


Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtintas 2006 m. birzelio 28 d. Visuotinio teisé-
jy susirinkimo sprendimu Nr. 12P-8, nustato pagrindinius Lietuvos Respublikos teiséjy profesinés
etikos standartus. Sie standartai suformuluoti kaip principai, dél to konkretus jy turinys geriausiai
atsiskleidzia taikant juos praktikoje.

Siame vadove glaustai pateikiama apibendrinta Teiséjy etikos ir drausmés komisijos, nagrinéjancios
drausmeés byly teiséjams iskélimo klausimus ir konsultuojancios teiséjus etikos klausimais, Teiséjy
garbés teismo, nagringjancio teiséjy drausmés bylas ir teiséjy prasymus dél teiséjo garbés gyni-
mo, ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo, nagrinéjancio skundus dél Teiséjy garbés teismo sprendimy,
praktika nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2026 m. birzelio 30 d. Ankstesné $iy institucijy praktika buvo
apibendrinta 2017 m., 2018 m. ir 2022 m. i8leistuose Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso
praktiniuose vadovuose, todél siame vadove ja remiamasi tik kai kuriais atvejais, siekiant nuoseklu-
mo, sistemiskumo ir aiskumo.

Sio vadovo tikslas — uztikrinti, kad teiséjams bity lengvai prieinama Lietuvos Respublikos teiséjy
etikos kodekso taikymo praktika. Ji turéty padéti jiems geriau suprasti, kaip praktikoje taikomi jy
veiklos ir elgesio principai, bei nuspresti, kaip elgtis vienoje ar kitoje situacijoje, iSvengti profesinés
etikos paZzeidimy. Vadovas skirtas ir visuomenei, kad buty lengvai prieinama informacija apie teiséjy
profesinés etikos standarty taikymo praktika ir ji Zinoty, kokio teiséjy elgesio galima pagrjstai tikétis.
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Bangaloro principai — Bangaloro teiséjy elgesio principai, kuriuos 2001 m. parengé teiséjy grupé
dél teismy nelie¢iamumo stiprinimo. Kodeksas buvo priimtas teismy pirmininky posédyje, vykusia-
me Taikos rimuose, Hagoje, 2002 m. lapkri¢io 25-26 d.
— Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas
— Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
— Konsultaciné Europos teiséjy taryba
— Europos Tarybos Europos veiksmingo teisingumo komisija
— Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
— Teiséjy garbés teismas
- Jungtiniy Tauty Organizacija
— Europos Sajunga
— Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
— Europos Taryba

— Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

— Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtintas 2006 m. birzelio 28 d. Visuo-
tinio teiséjy susirinkimo sprendimu Nr. 12P-8

— Teiséjy etikos ir drausmés komisija
— Lietuvos Respublikos Konstitucija
— Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
— Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
— Lietuvos Auksciausiasis Teismas
— Lietuvos teismy informaciné sistema
— Lietuvos Respublikos teiséjai, teiséjas
— Lietuvos Respublikos teismy jstatymas

- Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiros organizacija
— Jungtiniy Tauty narkotiky ir nusikalstamumo prevencijos biuras

— Europos Tarybos Europos komisija , Demokratija per teise"
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BENDROSIOS NUOSTATOS

1 straipsnis. Kodekso paskirtis

Sis Kodeksas nustato pagrindinius teiséjy elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja
teiséjy elgesj tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su tiesioginiy pareigy
atlikimu.

Teiséjy pareiga laikytis profesinés etikos reikalavimy kyla i$ jy konstitucinio statuso. Konstitucijos
5 straipsnis nustato, kad valdzios jstaigos (taigi ir teismai bei teiséjai) tarnauja Zmonéms. Asmuo,
paskirtas teiséju, jstatymo nustatyta tvarka prisiekia buti istikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti
teisinguma tik pagal jstatyma (Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalis). Teiséjas atleidziamas i$ pareigy,
kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda (Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalis). Konstitucinis
Teismas yra nurodes, kad visuotinai pripazintos teiséjy etikos taisyklés jiems kelia didelius etinius
(saziningumo, taktiskumo, atidumo, orumo), profesinius (kompetencijos, objektyvumo) ir kitokius
reikalavimus. Taigi tiek teiséjo ir teismy konstitucinés bei kitos jstatyminés nepriklausomumo
garantijos, tiek teiséjy etikos taisyklés yra pagrindas tam, kad Zmoneés tikéty teismo, kaip teisiniy
gindy arbitro, nesaliskumu ir objektyvumu (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas).
Teiséjams keliami ypatingi profesiniai ir etiniai reikalavimai. Teiséjas turi jausti didele atsakomybe uz
tai, kaip jis vykdo teisinguma - atlieka Konstitucijoje jam nustatyta priederme (Konstitucinio Teismo
2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Kodeksas yra tas dokumentas, kuris sistemiskai jvardina bei aptaria pagrindinius visiems teiséjams
Zinotinus ir privalomus elgesio principus. Kodeksa sudaro pagrindiniy principy rinkinys, bet ne
poelgiy ir veiksmy sarasas. CCJE pripazjsta, kad nejmanoma sudaryti baigtinio teiséjy draudziamy
veiksmy saraso (CCJE nuomonés Nr. 3 (2002) ,Dél profesinio teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjy
pareigoms netinkamo elgesio, nesaliskumo principy ir taisykliy" 48 punktas). Konstitucinis Teismas
yra pazymeéjes, kad nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali bati nustatytas
koks nors issamus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina teiséjo varda, sarasas (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. sausio 16 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Kodekso privalomuma teiséjams nulemia jy paciy prisiimama atsakomybé uz teisingumo vykdyma.
Kiekvienas teiséjas, pries pradédamas eiti pareigas, prisiekia visada elgtis, kaip dera teiséjui (Teismy
jstatymo 59 straipsnio 1 dalis).

Kodeksa parengé ir patvirtino teiséjy bendruomené. Tai atitinka tarptautinius standartus.
Pavyzdziui, UNODC Teiséjy etikos kodeksy rengimo ir jgyvendinimo gide pabréziama, kad teiséjai
turéty vadovauti teiséjy elgesio kodeksy priémimui ir vykdymui. Toks potzitris palaiko teismy
nepriklausomumo principa. CCJE taip pat laikosi nuomoneés, kad profesinio elgesio principus turéty
sudaryti patys teiséjai. Sie principai turéty tapti teiséjy sudaryta savikontrolés priemone, leidziancia
teisminei valdZiai jgauti daugiau teisinés galios, veikla organizuojant pagal visuotinai pripaZintus

LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISEJY ETIKOS KODEKSAS | PRAKTINIS VADOVAS 5



etikos standartus (CCJE nuomonés Nr. 3 (2002) ,Dél profesinio teiséjy elgesio, ypa¢ etikos, teiséjy
pareigoms netinkamo elgesio, nesaliskumo principy ir taisykliy" 48 punktas).

LAT yra pazyméjes, kad teiséjy etikos reikalavimai, detalizuoti Kodekse, yra patvirtinti Visuotinio
teiséjy susirinkimo sprendimu. Sis kodeksas yra savireguliacinis instrumentas, priimtas remiantis
principu ,teiséjai — teiséjams”. Teiséjy etikos vertybés ir principai yra suformuluoti ir priimti
savarankiskai pacios teis¢jy bendruomenés, suprantant savo vaidmenj ir atsakomybe visuomenei.
Sios teiséjy etikos vertybés ir principai yra ir turi bati Zinomi visiems teiséjams. Sias nuostatas atspindi
ir paties Kodekso turinys. Kodekso IlI skyriuje, be kita ko, nustatyta, kad teiséjai jsipareigoja laikytis
Sio kodekso reikalavimy; teiséjai savo noru priima reikalavimy jy socialiniam statusui ypatumus;
teismy savivaldos institucijos bei teismy administracijos pareigiinai imasi priemoniy uztikrinti, kad
Kodekse, Teismy jstatyme, tarptautiniuose teisés aktuose nustatytos moralés ir etikos normos buty
zinomos kiekvienam teiséjui ir pretendentui j teiséjus (LAT 2022 m. kovo 28 d. nutartis Nr. GT1-
11/2021).

Teiséjy pareiga vykdyti teiséjy etikos taisykliy reikalavimus nustato ir jstatymas (Teismy jstatymo 43
straipsnio 1 dalis). Uz Kodekso reikalavimy nesilaikyma teiséjams kai kuriais atvejais gali buti taikoma
teisiné atsakomybeé. Teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka uz teiséjo varda Zeminantj poelgj, uz kity
Kodekso reikalavimy pazeidima (Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalis).

Kodeksas reglamentuoja ne tik teiséjy elgesj jiems vykdant savo, kaip teiséjy, jgaliojimus, bet ir elges;j,
nesusijusj su jgaliojimy vykdymu. Tai grindziama tuo, kad prie visuomenés pasitikéjimo teismais,
kaip visos teismy bendruomenés siektinos vertybés, prisideda ne tik teiséjo profesionalumas,
sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis tik jstatymu, jo elgesys su proceso 3alimis ar bylos dalyviais,
bet ir jo elgsena su kitais asmenimis tiek darbo, tiek visuomeninéje aplinkoje. Pastangos suformuoti
palankia nuomone apie teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip teiséjo orus elgesys teismo
saléje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip teiséjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiskoje
situacijoje (Komisijos 2023 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Nr. 18P-5).

Siame straipsnyje jtvirtinamas siekis Kodekse ne tik apibrézti pagrindinius teiséjy elgesio principus,
bet jtvirtinti jy rysj su bendrazmogisky vertybiy puoseléjimu, visuomenés pasitikéjimo teismais ir
teiséjais didinimu, autoriteto kélimu.

Bangaloro principy jZangoje pabréziama, kad Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje nepaprastai
svarbus visuomenés pasitikéjimas teismy sistema, teiséjy etika ir jy saziningumu. Labai svarbu, kad
teiséjai individualiai arba kolektyviaijausty pagarba teiséjo pareigoms ir vertinty jas kaip visuomenés
pasitikéjima teismy sistema bei stengtysi jj padidinti ir i§saugoti.

Konstitucinis Teismas yra i$aiskines, kad visuomenés pasitikéjimas teismais yra svarbus demokratinés
teisinés valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés elementas, reik§minga teisminés
valdzios veiksmingos veiklos salyga. Visuomenés pasitikéjima teismais lemia jvairts veiksniai, inter



alia (be kita ko), teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis ne
tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uztikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems
asmenims, racionalus teisinis baigiamyjy teismo akty argumentavimas (motyvavimas), baigiamyjy
teismo akty aiskumas byloje dalyvaujantiems asmenims ir kt. Teiséjams keliami ir itin dideli etinio
bei moralinio pobudzio reikalavimai: jy reputacija turi bati nepriekaistinga; teiséjo elgesys — tiek
susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, — neturi
kelti abejoniy dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo; teiséjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis
turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty teiséjo vardo (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27
d. nutarimas).

Nesilaikant pagrindiniy teiséjo elgesio principy, gali buti pakenkiama visuomenés pasitikéjimui
teismy sistema, menkinamas teismo autoritetas. Garbés teismas laikosi aiskinimo, kad teiséjui
visuomené pagrjstai kelia aukstesnius elgesio standartus, nei kitiems asmenims, kadangi butent su
teiséjo vardu yra siejamos teisingumo, pagarbos, korektiskumo savokos. Tiek eidamas tiesiogines
pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo metu jis turi vadovautis Kodekse jtvirtintais pagarbos
Zmogui, pavyzdingumo, pareigingumo principais, laikytis Kodekse nustatyty teiséjy etikos taisykliy.
Kiekvienas teiséjas turi buti nepriekaistingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiskia, kad teiséjas turi
elgtis mandagiai, korektiskai, padoriai, pavyzdingai, kad savo Zodziais ar formuluotémis nesuteikty
pagrindo abejoti teis¢jo ir teismo autoritetu bei jo nemenkinty (Garbés teismo 2023 m. birzelio 14
d. sprendimas Nr. 21P-2).

Kodekse apibrézti teiséjy veiklos ir elgesio principai taikomi visiems teiséjams. Kartu tai reiskia, kad
netekusiam teiséjo statuso asmeniui Kodeksas néra taikomas.

Garbés teismo praktikoje nurodoma, kad viena is teiséjy drausminés atsakomybés salygy yra ta, kad
Sios teisinés atsakomybés subjektas — teiséjas. Jei asmuo netenka teiséjo statuso, jam iskelta drausmeés
byla nutraukiama (Garbés teismo 2025 m. vasario 28 d. sprendimas Nr. 21P-1). Komisija taip pat
laikosi praktikos, kad jei asmuo yra atleidZiamas i$ teiséjo pareigy, néra vieno i§ teiséjo drausminés
atsakomybés pozymiy (salygy) — teisé¢jo drausminés atsakomybés subjekto, todél drausmés bylos
svarstymo proceddra turi bati nutraukta (Komisijos 2025 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas Nr. 18P-4).

Vis délto tarptautiniuose dokumentuose pripazjstama, kad buvusiy teiséjy elgesys gali paveikti
teismy sistemos jvaizdj ir gali bati bent jau tam tikru mastu reglamentuojamas etikos kodekse. Taciau
reikalavimai buvusiam teiséjui negali buti tokie patys, kaip ir aktyviai dirbanciam teiséjui. Pavyzdziui,
dalyvavimas vieSajame gyvenime tikriausiai yra viena i$ sri¢iy, kurioje drastiski apribojimai, kurie
gali buti pateisinami pareigas einantiems teiséjams, néra butini buvusiems teiséjams (Venecijos
komisijos nuomonés Nr. CDL-AD(2016)013, CDL-AD(2013)035).

Buvusiy teiséjy elgesiui etikos standartai taikomi kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Jungtinés
Karalystés teiséjy elgesio vadove nurodyta, kad visuomené vis dar gali laikyti Siuos teiséjus teismy
sistemos atstovais, todél jie turéty buti atsargis ir vengti bet kokios veiklos, kuri galéty pakenkti
teismy sistemos reputacijai), taip pat Europos teismuose. EST T nariy ir buvusiy nariy elgesio kodekso
9 straipsnis nustato, kad pasibaigus pareigoms nariai ir toliau privalo laikytis saZiningumo, orumo,
lojalumoiir diskretiskumo pareigos, taip pat nustato tam tikrus veiklos ESTT sudaranciuose teismuose
apribojimus, o EZTT rezoliucijos dél teiséjy etikos, priimtos 2021 m. birzelio 21 d. plenarinéje



sesijoje, 11 straipsnis nustato, kad buvusiems teiséjams taikoma pareiga elgtis diskretiskai, gerbti
pasitarimy slaptuma, saugoti slapta ar konfidencialig informacija, susijusia su teismo procesu.

Kodeksas taikomas ir tiems teiséjams, kurie atlieka papildomas pareigas ar funkcijas (pavyzdziui,
teismy pirmininkams). LAT yra i3aiskines, kad teiséjas, atlikdamas papildomas funkcijas, susijusias
su teismo darbo organizavimu, nors tuo metu ir nevykdo tiesioginiy teisingumo vykdymo pareigy,
tadiau islaiko teiséjo, inter alia, kaip drausminés atsakomybés subjekto, statusg, profesinio elgesio
ir etikos reikalavimy taikymo pozitriu apimantj teiséjo elgesio ir veiksmy, nepriklausomai nuo
srities, kurioje jie atliekami, visuma. Teiséjo statuso teismo pirmininkas nepraranda ir pasibaigus Siy
jgaliojimy laikui, todél Teismy jstatyma aiskinant taip, kad pagal jj buty draudziama iskelti drausmés
byla buvusiam teismo pirmininkui uz teiséjo profesinio elgesio ir etikos reikalavimy pazeidimus,
galimai padarytus einant teismo pirmininko pareigas, bty pazeidziamas teiséjy lygiateisiskumo
principas ir paneigta teiséjy drausminés atsakomybés taikymo esmé, sudarant salygas nepagrijstai
jos i$vengti teiséjams, kuriy jgaliojimy vadovauti teismui laikas yra pasibaiges (LAT 2025 m. gruodzio
17 d. nutartis Nr. (1.20)-GT2-14).

Nors Kodeksas, skirtingai nei kai kuriy kity valstybiy teiséjy etikos kodeksai (pavyzdziui, 2022 m.
Vengrijos teiséjy etikos kodeksas), nenustato specialiy etikos taisykliy, taikomy teismy vadovams,
LAT yra iSaiskines, kad tiek visuomené apskritai, tiek teismy sistemos bendruomené vadovaujamas
pareigas teisme uZimantiems asmenims pagrjstai kelia aukstesnius etikos reikalavimus ir isties tikisi
juos busiant etisko elgesio pavyzdziu. Taigi prisiimti papildomi jsipareigojimai atliekant teismo
pirmininko pareigas negali tapti privilegija, sudarancia galimybe vien dél uzimamy pareigy iSvengti
atsakomybeés uz netinkama ir neetiska teiséjo, nors ir einancio (éjusio) teismo pirmininko pareigas,
elgesj (LAT 2025 m. gruodzio 17 d. nutartis Nr. (1.20)-GT2-14).

Kodeksas taikomas ne tik teiséjy elgesiui, jiems atliekant teismo darbo organizavimo funkcijas
(teismy pirmininkams), bet ir kitas pavestas administravimo funkcijas. Komisija 2025 m. balandzio
11 d. sprendime Nr. 18P-2 jvertino, kad teiséjai, budami konkurso j valstybés tarnautojo pareigas
komisijos nariais, pakeite savo individualaus vertinimo balus, neuztikrino pretendenty nesalisko ir
objektyvaus vertinimo bei pazeidé konkurso skaidrumo principa. Komisijos vertinimu, aptariami
teiséjy veiksmai atliekant jiems pavestas administracines funkcijas turi nesaZiningo ir nekorektisko
elgesio pozymiy, jie yra nesuderinami su teiséjo tinkamo elgesio standartu, pagal kurj teiséjas
privalo elgtis itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai ne tik nagrinédamas bylas, bet ir spresdamas kitus
su atliekamomis pareigomis susijusius klausimus.

Kodekso principai taikomi mediatoriy, kurie yra teiséjai, vykdomai teisminés mediacijos veiklai
(Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 31 straipsnis, Komisijos 2019 m. birZelio 10 d. sprendimai
Nr. 18 P-3 ir 18P-4, 2026 m. geguzés 8 d. sprendimas Nr. 18P-2).

Teiséjas neatsako uz savo suaugusiy vaiky ar kity Seimos nariy elges;. Ta¢iau Venecijos komisija laikosi
nuomonés, kad teiséjas gali buti jpareigotas atsiriboti nuo ty $eimos nariy, kurie pazeidé jstatyma
(Venecijos komisijos nuomoné Nr. CDL-AD(2016)013).



Siame straipsnyje nebaigtiniu sgradu isvardyti teisés aktai, kuriais remiantis buvo parengtas Kodeksas.
LAT nurodo, kad teiséjy etikos reikalavimai yra priimti remiantis tarptautiniais teisés aktais, todél jie
yra aiskinami ir taikomi atsizvelgiant j tarptautiniu mastu priimtinus reikalavimus teiséjy elgsenai, be
to, aiskinami ir taikomi atsizvelgiant j besikei¢iancias visuomenés gyvenimo realijas, t. y. dinamiskai
(LAT 2022 m. kovo 28 d. nutartis Nr. GT1-11/2021).

Kodekse jtvirtinti etikos principai turi aisky rysj su svarbiausiuose tarptautiniuose dokumentuose
jtvirtintais reikalavimais. Pavyzdziui, Kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas pagarbos Zmogui principas
siejasi su Bangaloro principy 5 (lygybé) ir 6 (kompetencija ir orumas) vertybémis; Kodekso 7
straipsnyje jtvirtintas pagarbos ir lojalumo valstybei principas siejasi su Bangaloro principy 1
(nepriklausomumas), 2 (nesaliskumas) ir 4 (teisingumas) vertybémis; Kodekso 8 straipsnyje jtvirtintas
teisingumo ir nesaliskumo principas siejasi su Bangaloro principy 2 (nesaliskumas), 4 (teisingumas) ir
5 (lygybé) vertybémis, CCJE 2010 m. Didziojoje teiséjy chartijoje (Magna Carta of Judges) jtvirtintu
teisés virSenybés ir teisingumo principu; Kodekso 9 straipsnyje jtvirtintas nepriklausomumo
principas siejasi su 1985 m. JT Pagrindiniais principais dél teismy nepriklausomumo, Bangaloro
principy 1 (nepriklausomumas) vertybe, CCJE 2010 m. DidZiojoje teiséjy chartijoje (Magna Carta
of Judges) jtvirtintu teismy (teiséjy) nepriklausomumo principu bei kitais.

Didziausig prakting reikime Kodekso aiskinimui ir taikymui, be Siame straipsnyje nurodyty
tarptautiniy teisés akty, turi Sie tarptautiniai teisés aktai (kai kurie i$ jy yra priimti jau po Kodekso
patvirtinimo):

JTO dokumentai: 2002 m. Bangaloro principai ir jy komentaras, UNODC Teiséjy etikos
kodeksy rengimo ir jgyvendinimo gidas, Neprivalomos gairés dél teiséjy bendravimo
socialiniuose tinkluose, parengtos antrajame Pasaulinio teismy s3ziningumo tinklo forume,
vykusiame 2020 m. vasario 24-27 d. Dohoje, 2025 m. UNESCO dirbtinio intelekto sistemy
naudojimo teismuose ir tribunoluose gairés;

ET dokumentai: Konvencija, EZTT sprendimai, 1994 m. ET Ministry Komiteto rekomendacija
Nr. R(94)12 ,Dél teiséjy nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir teiséjy vaidmens’, 2010
m. rekomendacija Nr. (2010)12 ,Dél teiséjy statuso: nepriklausomumas, efektyvumas ir
atsakomybé’, 2010 m. CCJE Didzioji teiséjy chartija (Magna Carta of Judges), CCJE nuomoné
Nr. 3 (2002) ,Dél profesinio teisejy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms netinkamo elgesio,
nesaliskumo principy ir taisykliy’, nuomoné Nr. 18 (2015) ,Dél teiséjy padéties ir jy santykio
su kitomis valstybés institucijomis Siuolaikinéje visuomenéje’, nuomoné Nr. 19 (2016) ,Dél
teismy pirmininky vaidmens”, nuomoné Nr. 21 (2018) ,Dél teiséjy korupcijos prevencijos",
nuomoné Nr. 25 (2022) ,Dél teiséjy saviraiskos laisvés’, nuomoné Nr. 27 (2024) ,Dél teiséjy
drausminés atsakomybés", CEPEJ 2018 m. bendravimo su Ziniasklaida gairés prokurorams ir
teiséjams, Venecijos komisijos nuomonés ir ataskaitos;

ES dokumentai: ES pagrindiniy teisiy chartija, ESTT sprendimai, Europos Teiséjy taryby tinklo
(ENC)) teiséjy etikos ataskaita 2009-2010 m. ,Teiséjy etika: principai, vertybés ir savybés’,
2010 m. Londono deklaracija, 2014-2015 m. ataskaita ,,ENCJ minimalts drausmés procedury
ir atsakomybés standartai”, kt.

Priimdami sprendimus ir konsultacijas 2023-2026 m. Komisija ir Garbés teismas daZniausiai rémeési
Bangaloro principais, Konvencija, EZTT praktika, ET Ministry Komiteto rekomendacijomis, CCJE
nuomonémis.



PAGRINDINIAI TEISEJY
ELGESIO PRINCIPAI

5 straipsnis. Pagrindiniai teiséjy elgesio principai

Pagrindiniai teiséjy elgesio principai Sie:

Bagarb? . pagarbaiir . telsvm.gvumas ir R et
Zmogui lojalumas valstybei nesaliskumas
konfidencialumas skaidrumas ir saziningumas ir
. . padorumas
vieSumas nesavanaudiskumas
o ©
|:||:||:|

profesinés
kvalifikacijos kélimas

Ooo

{H

pavyzdingumas pareigingumas solidarumas

Siame straipsnyje jtvirtinta 12 pagrindiniy teiséjy elgesio principy, kurie detalizuoti tolesniuose
skyriaus straipsniuose. Principai sudaro darnig jvairius teiséjy veiklos aspektus reguliuojancia
sistemg, né vienas principas nei$skiriamas kaip turintis didesne reik§me uz kitus.

2023 m. sausio 1 d.-2026 m. birzelio 30 d. laikotarpiu Garbés teismas nustaté Siy principy
pazeidimus:

» Kodekso 6 straipsnyje jtvirtinto pagarbos zmogui principo pazeidima (3 drausmes bylose);

» Kodekso 7 straipsnyje jtvirtinto pagarbos ir lojalumo valstybei principo pazeidima (1
drausmeés byloje);
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Kodekso 8 straipsnyje jtvirtinto teisingumo ir nesaliskumo principo pazeidima (1 drausmeés
byloje);

Kodekso 13 straipsnyje jtvirtinto padorumo principo pazeidima (2 drausmés bylose);
Kodekso 14 straipsnyje jtvirtinto pavyzdingumo principo pazeidima (3 drausmés bylose);
Kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo principo pazeidima (3 drausmés bylose);

Kodekso 16 straipsnyje jtvirtinto solidarumo principo pazeidima (1 drausmés byloje).

Kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas pagarbos Zzmogui principas jpareigoja teiséjus gerbti tiek procese
dalyvaujancius asmenis, tiek kitus asmenis (kolegas, teismo darbuotojus, kity institucijy atstovus).

Pagal Bangaloro principy 5 (lygybé) vertybés 5.3 papunktj, teiséjas, vykdydamas savo pareigas, turi
skirti pakankamai démesio visiems asmenims, pavyzdziui, bylos 3alims, liudytojams, advokatams,
teismo personalui ir kolegoms, jy neisskirti pagal pareigas ar statusa. Bangaloro principy komentaro
189 punkte teigiama, kad butent teiséjas nustato tona ir sukuria aplinka teisingam bylos nagrinéjimui
savo teisme. Nelygus ar skirtingas elgesys su Zmonémis teisme, tikras ar jsivaizduojamas, yra
nepriimtinas. Visi, kurie dalyvauja teismo posédziuose — ar teisininkai, ar bylos 3alys, ar liudytojai,
turi teise bati traktuojami taip, kad bty gerbiamas jy orumas ir pagrindinés Zzmogaus teisés. Teiséjas
privalo uztikrinti, kad visi teisme dalyvaujantys asmenys bty apsaugoti nuo bet kokio iSankstinio
nusistatymo dél rasés, lyties, religijos ar kity nesusijusiy priezasciy.

Pagal Bangaloro principy 6 (kompetencija ir orumas) vertybés 6.6 papunktj, teiséjas visuose teismo
procesuose turi palaikyti tvarka ir tinkamai elgtis, islikti kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su
bylos 3alimis, prisiekusiaisiais, liudytojais, advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja
pagal savo kompetencija. Panasaus elgesio teiséjas reikalauja i3 teisés atstovy, teismo personalo
ir kity asmeny, kuriy veiklai jis daro jtaka, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja.
Bangaloro principy komentaro 215 punkte teigiama, kad teisme ir posédziy salése teiséjas visada
turéty elgtis mandagiai ir gerbti visy ten reikaly turin¢iy asmeny oruma. Teiséjas taip pat turéty
reikalauti panasaus mandagumo i3 ty, kurie pasirodo jo akivaizdoje, taip pat i§ teismo darbuotojy
ir kity asmeny, kuriems jis vadovauja. Teiséjas turéty bati auks¢iau asmeninio priesiskumo ir neturi
turéti favority tarp teisme dalyvaujanciy advokaty. Nepagrjsti advokato papeikimai, jZzeidziancios
pastabos apie bylos 3alis ar liudytojus, ZiaurGs juokeliai, sarkazmas ir nesaikingas teiséjo elgesys



kenkia tiek tvarkai, tiek ir padorumui teisme. Kai teiséjas jsikisa, jis turéty uztikrinti, kad jsikis$imo
budas neigiamai nepaveikty nesaliskumo ir nesaliskumo suvokimo.

ENC] teiséjy etikos ataskaitoje 2009-2010 m. ,Teiséjy etika: principai, vertybés ir savybés"
nurodoma, kad visuomenés nariai tikisi, jog teiséjas, vykdydamas savo funkcijas, juos gerbs ir
isklausys. Pagarba gali buti suprantama kaip teiséjo gebéjimas tinkamai atsizvelgti j Zmoniy padét;
ir oruma. Isklausymas turéty bati suprantamas kaip teiséjo gebéjimas atkreipti démes;j j 3aliy ir jy
advokaty pateiktus faktus ir argumentus. Bendraudamas su visuomene, advokatais, kolegomis ir
administracijos darbuotojais, teiséjas elgiasi oriai, teisingai ir supratingai. Organizuodamas savo
darbga, teiséjas atsizvelgia j visy su byla susijusiy asmeny poreikius ir jiems skiria démesio.

Dél teiséjy elgesio su procese dalyvaujanciais asmenimis

Komisija 2026 m. sausio 16 d. sprendime Nr. 18P-1 nustateé, kad teismo posédzio civilinéje byloje metu
girdimas pakeltas, grieztokas ar net jsakmus teiséjos balso tonas, teiséja kartais nutrauké pareiskéjos
paaiskinimus, uzdavé tg patj klausimg kelis kartus, peréjo j asmeniskumus, moralizavimg, pvz., sake:
,AS pati esu mama, uZauginusi tris dukras, jeigu buciau pati pastebéjusi apie tai, kg Jus kalbate, t. y.
galimai seksualizuotg vaiko elgesj, ir turédama jtarimy, kad galimai mano vaikg kazkas isnaudoja,
tai as, nustamusi visus darbus, visus reikalus, viskg nustamus j Song, pirmiausias reikalas buty nueiti j
policijg ir parasyti pareiskimg.” Teiséja po atsakovés pasisakymo, kad ji nejtaria savo tévo, jog jis galéty
seksualiai isnaudoti antke, saké, ,kad savo darbe susiduria su situacijomis, kuriy negalima paaiskinti
sveiku protu’; toliau prase paaiskinti, kodél  diedulis” negaléty atlikti nusikalstamos veikos, taip pat prase
paaiskinti, ,kodeél institucijos, atlikusios ikiteisminius tyrimus, ekspertai, specialistai nenustaté ieskovo
kaltés ir visi ikiteisminiai tyrimai buvo nutraukti arba nepradeéti’; atsakovei atsakius: ,NeZinau, kaip
as galiu pakomentuoti kodél’, teiséja primygtinai reikalavo atsakymo. Komisija paZzyméjo, kad teiséjo
drausminés atsakomybeés pagrindg sudaro siurkstus, o ne bet koks, net ir maziausias, teisejo elgesio ar
darbo trukumas. Tokia Komisijos praktika suderinama su naujausiu Venecijos komisijos poZitriu, kad
buty geriau is viso nekelti drausmeés bylos, jei pats pazeidimas yra nereiksmingas, o jvesti savotiskg
de minimis reikalavimg (Venecijos komisijos nuomonés Nr. CDL-AD(2017)019 131 punktas). Komisija
padaré isvadg, kad, viena vertus, teismo posédzio metu teiséjos iSsakyti teiginiai patys savaime nebuvo
JjZeidZiamo pobudzio, o atsakoves paaiskinimy nutraukimas, klausimy patikslinimas gali bati laikomas
teisejos siekiu iSsamiai iSsiaiskinti situacijq ir patikslinti aplinkybes. Kita vertus, tam tikrais atvejais teiséjos
elgesys virsijo leistino elgesio ribas, nes nebuvo pakankamai korektiskas, dalykiskas ir profesionalus.
Buvo pastebimas teiséjos nekantrumas, perdétas grieztumas ir emocingumas. Dél to Komisija teiséjai
rekomendavo ateityje vengti emocionaliy, asmenisky pasisakymy dél bylos aplinkybiy vertinimo,
susilaikyti nuo proceso dalyviy moralizavimo, pasitle teiséjai atkreipti démes; j tai, kad, teismo posédzio
metu uZduodant klausimus proceso dalyviams, turéty buti vengiama uzduoti bylai spresti nebutinus
klausimus apie itin jautrias asmeninio gyvenimo aplinkybes (ar kaip Siuo atveju — daryti prielaidas
apie nusikaltimy darymaq), o jei tokiy klausimy uZdavimas butinas bylos nagrinéjimui, sie klausimai
turi bati uzduodami itin korektiskai, paaiskinant jy reiksmingumg bylos sprendimui. Komisija padaré
isvadg, kad teiséjos elgesio trukumai néra tokio laipsnio nusiZengimai teiséjy etikos reikalavimams,
kurie sudaryty drausminés atsakomybés pagrindg, teiséjai pateiktos pastabos ir rekomendacijos yra
pakankamos, kad ateityje teiséja laikytysi Kodekso.

Komisija 2023 m. rugpjucio 31 d. sprendime Nr. 18P-4 nustaté, kad 2022 m. birZelio 9 d. teismo
posédyje teiséjas su V. B. tam tikrais momentais kalbéjo pakeltu balsu, replikavo, buvo nekantrus.
2022 m. rugpjucio 17 d. teismo posédzio metu teiséjas, rodydamas savo (teiséjo) darytas nuotraukas,
klausinéjo I. B. ir V. B., kas tai yra. Toliau tesdamas apklausg, teiséjas klausinéjo: ,Kur Jus ten gyvenote,



kai buvote registruota (duomenys neskelbtini)? Kas ten per pastatai? Kiek laiko jy néra?" Posédzio
metu teiséjas nurodé, kad jis 30 mety pravazZiuoja pro tg sodybg, todél nori issiaikstinti, ar ten is
tikryjy gyvenama. Komisija konstatavo, kad CPK jpareigoja teisiamojo posédzZio pirmininkg imtis
visy jstatymy numatyty priemoniy, kad buty issamiai ir nesaliskai istirtos bylos aplinkybeés, ir suteikia
teise pirmininkui Salinti i$ nagrinéjimo teisme visa, kas nesusije su byla ir kas nepagrjstai uztesia bylos
nagrinéjimg. Pagal CPK 158 straipsnj, teisiamojo posédzio pirmininkas turi uztikrinti posedzio tvarkg
teismo posedziy saléje. Tam tikrais atvejais, kiek yra reikalinga procesui vadovauti ir suvaldyti, teiséjas
turi teise kalbéti garsiau ir grieZtesniu balso tonu. Taigi, tam tikrais momentais teiséjo grieztesniu balso
tonu uzduodami klausimai savaime néra pagrindas spresti dél jo drausminés atsakomybeés. Komisija
atkreipé démesj, kad teiséjo drausminés atsakomybeés pagrindg sudaro tik siurkstus teiséjo padarytas
etikos ar drausmés paZeidimas ar akivaizdziai netinkamas teiséjo pareigy vykdymas. Komisija nurode,
kad teiséjo elgesys teismo posédzio metu nagrinéjant civiline bylg nevertinamas kaip etikos reikalavimy
paZeidimas, dél kurio baty pagrindas svarstyti drausminés atsakomybés klausimg, taciau Komisija
atkreipé teiséjo démes;j j nepakankamg kantrumg bei perdétg emocingumg tam tikrais posédzio
momentais ir rekomendavo ateityje vengti emocionaliy, familiariy pasisakymy dél bylos aplinkybiy
vertinimo ar atlikti perteklinius veiksmus (privacios teritorijos nuotrauky darymo ir prijungimo prie
bylos), kurie nesusije su bylos esme ir procesu.

Dél teiséjy elgesio su kitais teiséjais, teismo darbuotojais, kity institucijy atstovais

Garbeés teismas 2025 m. spalio 13 d. sprendime Nr. 21P-2 konstatavo, kad 2023 m. rugpjucio 16 d. ir
2023 m. rugséjo 13 d. teiséjy susirinkimy metu teiséjas, tuometis teismo pirmininkas, vartojo jvairias
frazes, tokias kaip: ,,is kokios epochos teiséja esate’, ,liaudiskai tariant, nenusileiskime iki vaiky darzZelio
lygio’; ,apygarda pastebéjo Sitg klastg’, ,¢ia pas mus yra tokie teiséjai, kuriems atrodo, kad kravis
didelis, triksta padéjéjy, bet uzsima tokiais negerais dalykais’, ,kai valios néra tai organizacinei
tvarkai paklusti, tai néra’; ,juokiasi apygarda, kad du kartus klausimas iSsprestas tame paciame
teisme’y ,nekelkite klausimy, kurie ¢ia net neturi buti keliami'; ,neduosiu pasisakyti, nes ne pagal temg
kalbate’; ,kas galite pasakyti Sitai teiséjai, ar as' neaiskiai kalbu’, ir kitas. Garbés teismo nuomone,
vertinant atskirai, dauguma is $iy, teiséjo issakyty fraziy nelaikytinos akivaizdZiai netinkamomis ar
nederanciomis su teiséjy etikos principais. Taciau Sios frazés buvo pasakytos pakeltu, jsakmiu tonu,
pertraukinéjant kolegas, neleidziant jiems tinkamai pasisakyti. Toks teiséjo bendravimo budas, nors
formaliai ir neperZengiantis leistinos leksikos riby, rodo virsenybés demonstravimg, nepagarbg kity
teiséjy nuomonei ir neskatina dalykiskos, konstruktyvios diskusijos, kas, ypa¢ atsizvelgiant j teismo
pirmininko pareigas, yra netinkamas, teiséjy etikos principy neatitinkantis elgesys. Teiséjui buvo
pareiksta pastaba.

LAT 2025 m. gruodzio 17 d. nutartyje Nr. (1.20)-GT2-14 sutiko su Garbés teismo vertinimu, kad,
bendraudamas su teiséjais 2023 m. rugpjacio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teiséjy susirinkimy metu,
teiséjas nesilaiké Kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo
principy reikalavimy. LAT konstatavo, kad teiséjo kalbos ir bendravimo kultara - tai ne tik taisyklingas
kalbéjimas, betir pagarbus, etiskas bendravimas. Todél Kodekse jtvirtinti pagarbos zmogqui, padorumo,
pavyzdingumo, solidarumo principai reikalauja ne tik to, kad teiséjas kalbéty taisyklinga kalba, aiskiais
sakiniais, vengty Zargono, necenzuriniy Zodziy, bet ir to, kad jis visada pagarbiai isklausyty kalbantjjj,
bendraudamas parinkty tinkamg tong, nerodyty susierzinimo, pykcio, pagarbiai kreiptysi j kitus, islikty
oficialus ir kantrus, naudoty tinkamg neverbaline komunikacijg. LAT laiké pagrjsta Garbeés teismo
isvadg, kad teiséjo kalbéjimo ir bendravimo budas, net ir vertinamas atskirai nuo iSsakyty fraziy,
demonstravo teiséjo virSenybe, nepagarbaq kity teiséjy nuomonei, neskatino dalykiskos, konstruktyvios



diskusijos. LAT nesutiko, kad teiséjy susirinkimy kontekstas, juose aptariami klausimai ir teiséjo, kaip
pirmininkaujancio teismui ir susirinkimams, vaidmuo gali pateisinti etikos reikalavimy neatitinkantj
elgesj. Teiséjas, budamas teismo vadovas, néra atleidZiamas nuo pareigos teiséjy susirinkimus vesti ir
tam tikrus organizacinius ar kitus su teismo veikla susijusius klausimus spresti laikantis visy teiséjy etikos
reikalavimy.

Garbés teismas 2025 m. spalio 13 d. sprendime Nr. 21P-2 pritaré Komisijos iSvadai, kad tuometis teismo
pirmininkas darbinéje aplinkoje su teismo teiséjais ir darbuotojais bendravo pakeltu, jsakmiu tonu,
JjZeidZianciai atsiliepé apie teiséjus kity asmeny akivaizdoje, nepagarbiai reiské priekaistus teiséjams,
netaktiskai vertino teiséjy veiklg bei netinkamai reagavo j iSsakytas pastabas. Garbés teismas rémesi
buvusios teismo darbuotojos paaiskinimais, kad jos pagrindiné iséjimo is darbo prieZastis — teismo
pirmininko sistemingai vykdytas psichologinis smurtas jos atzvilgiu, t. y. nemandagus, nepagarbus,
jZeidinéjantis elgesys. Buvusi teismo darbuotoja nurodé, kad teismo pirmininkas nepagarbiai
atsiliepdavo apie kai kuriuos teiséjus, juos Zemino pokalbyje su ja, pavyzdziui, ,pasizitrék, kaip atrodo
pati teiséja, ji padarys gédg teismui’; ,stoties lygis’, ,negalima pasitikéti’; ,Zemiau plintuso’; ,dalbajobé,
ja Teiséjy taryba tik stumia, gadina mano reputacijg’y ,gali eiti tik j jogg, bet ne interviu’; ,apsivemsiu,
kaip man nuo jos slykstu’; ,pasiklydus tarp trijy pusy’; ,negalima leisti tokius teiséjus j Zmones, gédg
daro’ ,eina pries teismg” ir pan. Garbeés teismas paZyméjo, kad buvusios darbuotojos paaiskinimus
patvirtina teiséjy paaiskinimai. Nustatyty aplinkybiy pagrindu Garbeés teismas konstatavo, kad yra
pakankamai duomeny, patvirtinanciy, jog teiséjas, darbinéje aplinkoje bendraudamas su teismo
teiséjais ir teismo personalu, nesilaiké Kodekso reikalavimy. LAT 2025 m. gruodzio 17 d. nutartyje Nr.
(1.20)-GT2-14 pritaré Garbeés teismo vertinimui.

Komisija 2023 m. lapkri¢io 10 d. sprendime Nr. 18P-5 konstatavo, kad teiséja, darbinéje aplinkoje
bendraudama su teismo personalu, nesilaiké teiséjy etikos reikalavimy: buvo nekorektiska, netaktiska,
negerbé kito asmens, kaltino nepagrjstais dalykais, Zemino orumgq. Tai reiskia, kad yra poZymiy, jog
teiséja pazeide Kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3-5 punktuose jtvirtintus pagarbos
Zmogui ir padorumo reikalavimus. Komisija nustaté, kad teiséja bendraudama su teismo darbuotojais
stresq ir negaléjo sklandziai dirbti kartu su teiséja vienoje komandoje. Teiséja netinkamai ir ne laiku
organizavo darbg komandoje, kaltino teismo darbuotojus dokumenty klastojimu, dave pavedimus
atlikti darbg paskutinémis darbo valandomis, iSsake tikrovés neatitinkancius teiginius apie buvusius
darbuotojus, rasé asmeninio pobudZio Zinutes, taip pat dave pavedimus dviem teismo darbuotojams
atlikti tg patj darbg. Komisija paZzyméjo, kad teiséjos netinkamas, nepagarbus elgesys su teismo
personalu nebuvo vienkartinis, atsitiktinis incidentas (Garbés teismo 2025 m. vasario 28 d. sprendimu
Nr. 21P-1 teiséjai iskelta drausmes byla nutraukta, nes teiséja buvo atleista is teiséjo pareigy).

Tame paciame sprendime Komisija pabrézé, kad Bangaloro principy 3 (garbingumas) vertybés
3.1 papunktyje nustatyta, jog teiséjas turi uztikrinti, kad jo elgesys protingo stebétojo poZitiriu yra
nepriekaistingas. Sis reikalavimas suponuoja isvadg, kad pagarbos Zmogqui principas vertinamas ir
per nesalisko vertintojo prizme — kaip jo poZitriu atrodo teiséjo elgesys: ar jis yra gerbiamas teiséjo,
ar asmenys gali pasikliauti, kad teisingumas yra vykdomas gerbiant Zmogaus orumgq ir tokiu elgesiu
formuojama teigiama visuomenés nuomoné apie teisingumo vykdymg. Taigi pagarbos Zmogui
principo teiséjo veikloje realizavimas vienareiksmiskai pasireiskia per teiséjo elgesj su kitais asmenimis.
Komisija padaré isvadg, kad teiséja, skambindama is savo tarnybinio (teismo) telefono j kitg valstybés
institucijg, nurodZiusi savo pareigas, nurodydama tikrovés neatitinkancius duomenis ir nepagrjstai
kaltindama alkoholio pardavinéjimu ten dirbanciy asmeny seimos narius, pademonstravo netinkamg



ir nederamq elgesj. Valstybés institucijoje dirbantys asmenys buvo Sokiruoti tokio teiséjos elgesio.
Teiséjos elgesys yra nesuderinamas su teiséjams keliamais ypac aukstais etikos standartais ir yra
poZymiy, jog teiséja paZeidé Kodekse jtvirtintus pagarbos Zzmogui, padorumo bei pavyzdingumo
principus (Garbeés teismo 2025 m. vasario 28 d. sprendimu Nr. 21P-1 teiséjai iskelta drausmés byla
nutraukta, nes teiséja buvo atleista is teiséjo pareigy).

Garbés teismas 2023 m. birZelio 14 d. sprendime Nr. 21P-2 nustate, kad teiséja nekorektiskai ir
nedalykiskai bendravo su teismo darbuotojais, nevengé sudaryti tokiy situacijy, dél kuriy teiséjy
padeéjéjai ir teismo posédzio sekretorés patyré jtampag, stresg ir negaléjo sklandZiai dirbti kartu su
teiséja vienoje komandoje. PavyzdZiui, teismo posédziy sekretoré pateiké prasymq paskirti jg dirbti
su kitu teiséju, nurodé, kad teiséja be priezasties prase, jog ji atvykty j teiséjos kabinetg, skambino
piety pertraukos metu, padarius klaidg, teiséja jai nurodé pries teismo posedj atsistoti ir atsiprasyti
visy teismo procese dalyvaujanciy asmeny, teiséja po darbo valandy buvo jos kabinete ir kt. Teiséjo
padeéjéja prasyme paskirti dirbti su kitu teiséju nurodé, kad teiséja prasé parengti nutartj atgaline data,
reikalavo darbus atlikti paskutinémis termino dienomis ar valandomis ir kt. Garbés teismas konstatavo,
kad yra pakankamai duomeny, jog teiséja, darbinéje aplinkoje bendraudama su teismo personalu,
nesilaiké Kodekso reikalavimy: buvo nekorektiska, nedalykiska, negerbeé kito asmens. Tai reiskia, kad
yra pagrindas konstatuoti, jog teiséja paZeidé Kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3-5
punktuose jtvirtintus pagarbos Zmogui ir padorumo reikalavimus. Garbeés teismas pareiske teiséjai
grieztg papeikimg.

Komisija 2023 m. geguZés 30 d. sprendime Nr. 18P-3 nurodé, kad kiekvienas teiséjas turi buti
nepriekaistingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teiséjas elgtysi itin padoriai, mandagiai,
korektiskai ir pavyzdingai. Kalbédamas teiséjas visada turi apgalvoti savo sakomy Zodziy reiksme ir
vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy dalyky bei asmeniniy vertinimy. Teiséjas net ir sudétingose,
konfliktinese situacijose turi islaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai, nevartoti ZodZiy
ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy. Teiséjas visose situacijose
turi elgtis ir kalbéti taip, kad buty iSsaugotas geras teiséjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
Komisija padaré isvadg, kad aplinkybeés dél teiséjos neetisko elgesio issakant iSankstine nuomone apie
nagrinéjamos bylos baigtj, nepagarbiai pasisakant apie vienos is Saliy atstovg, taip pat nekorektiskai
pasitlius vienos is Saliy advokatui paskaityti atsiliepimg, kad suZinoty teismy praktikg, pasitvirtino.
Komisija nustateé, kad dar neprasidéjus teismo posedziui, kuomet garso jrasas neturéjo buti daromas,
teiséja, kalbédama apie nagrinéjamg civiline bylg, issaké salims replikas: , Jeigu yra automobilio
variklio defektas, tai yra esminis trikumas, ir tokiu atveju ieskinys visais atvejais yra tenkinamas.”
Komisija nustaté, kad teiséja pateiké pastabg dél advokato darbo: , Zinokit, isaugs bylinéjimosi islaidos,
Zinau, kaip Sitas advokatas dirba, jis uz kiekvieng popieriy...; bei sitlé vienos Salies advokatui paskaityti
kolegos atsiliepimg, kad suZinoty teismy praktikg kity proceso dalyviy akivaizdoje. Komisija konstatavo,
kad teiséjos elgesys ir viesai iSsakytos replikos yra nesuderinamos su teiséjams keliamais etikos
reikalavimais ir yra poZymiy, jog teiséja savo elgesiu pazeidé Kodekse jtvirtintus pagarbos Zzmogui,
teisingumo ir nesaliskumo bei pavyzdingumo principy reikalavimus. Taciau Komisija, atsizvelgusi j tai,
kad teiséja pazeidimus pripaZino, nuosirdziai gailéjosi dél netinkamo elgesio, Zadejo jj keisti ir ateityje
laikytis etikos principy, padaré isvadg, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teiséjai
ir drausmeés byla jai nekeliama.



Siame straipsnyje detalizuotas pagarbos ir lojalumo valstybei principo turinys, kuris susideda i
keliy aspekty:

Asmuo, paskirtas teiséju, jstatymo nustatyta tvarka prisiekia buti istikimas Lietuvos Respublikai,
vykdyti teisinguma tik pagal jstatyma (Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalis). Pagal Teismy jstatymo
59 straipsnio 1 dalj, teiséju paskirtas asmuo, prie$ pradédamas eiti pareigas, prisiekia buti istikimas
Lietuvos Respublikai, savo pareigas atlikti garbingai, vykdyti teisinguma pagal Konstitucija ir
jstatymus, ginti Zmogaus teises, laisves ir teisétus interesus, visada bati nesaliskas, saziningas,
humaniskas, saugoti jam patikétas valstybés paslaptis ir visada elgtis, kaip dera teiséjui. Taigi,
duodamas priesaika teiséjas, be kita ko, jsipareigoja buti istikimas ir lojalus valstybei, vykdyti
teisinguma pagal Konstitucija ir jstatymus, saugoti jam patikétas valstybés paslaptis.

Komisija 2024 m. rugpjucio 7 d. konsultacijoje pateiké nuomone, kad teiséjo dalyvavimas Karo
komendanttroje laisvu nuo tiesioginiy teiséjo pareigy vykdymo metu, negaunant uz tai atlyginimo,
laikantis Kodekse numatyty reikalavimy, savaime nepriestarauja teiséjo etikai. Taciau Komisija atkreipé
démesj, kad dalyvaudamas tokioje veikloje, pagal Kodekso 8 straipsnio 7 punkto reikalavimus, teiséjas
privalo nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais, o vadovaudamasis
pagarbos ir lojalumo valstybei principais, privalo laikytis duotos teiséjo priesaikos; elgtis politiskai
neutrdliai ir korektiskai, vieSai nereiksti savo politiniy jsitikinimy, neuZsiimti agitacija (Kodekso 7
straipsnio 1,2 punktai), nepaZeisti Teismy jstatymo 48 straipsnyje nustatyty darbinés veiklos apribojimy,
o butent neuzimti jokiy renkamy ar skiriamy pareigy Karo komendantaroje.

Teismy jstatymo 2 straipsnis nustato, kad teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo
kity valstybés valdZios institucijy, pareigtiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy
ir kity asmeny.

Konstitucijos 113 straipsnio 2 dalis, Teismy jstatymo 48 straipsnio 5 dalis nustato, kad teiséjas
negali dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy veikloje. Taciau, pagal Teismy jstatymo
44 straipsnio 3 dalj ir 115 straipsnj, teiséjai turi teise laisvai jungtis j teiséjy asociacijas ar kitokias
nepolitines organizacijas, ginancias teiséjy teises, atstovaujancias jy interesams bei tenkinandias jy



profesinius poreikius.

Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalies 3 punktg, teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka uz
jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma.

Bangaloro principy 1 (nepriklausomumas) vertybés 1.3 papunktis numato, kad teismy
nepriklausomumas yra butina teisinés valstybés salyga ir pagrindiné teisingo teismo proceso
garantija, todél teiséjai turi jj puoseléti ir tiek asmeniniu, tiek institucijos atzvilgiu buti teismy
nepriklausomumo pavyzdys. Si vertybé suponuoja teiséjui pareiga neturéti rysiy su jstatymy
vykdomaja ir leidZiamaja valdzia bei bati jy jtakojamam, taip pat protingo stebétojo pozitriu buti
nepriklausomam nuo iy valdziy.

Bangaloro principy 4 (teisingumas) vertybés 4.11.2 ir 4.11.3 papunkdiai numato, kad teiséjas gali
dalyvauti valstybés institucijos vykdomame vieSame svarstyme dél klausimy, susijusiy su teise, teisine
sistema, teisingumo jgyvendinimu ir pan., bati valstybés institucijos arba kitos vyriausybés komisijos,
komiteto ar patariamosios institucijos narys, jeigu $i narysté nepriestarauja teiséjo nesaliskumui ir
politiniam neutralumui.

Komisija 2026 m. geguzés 12 d. konsultacijoje, atsakydama j teismo pirmininko prasymq suteikti
konsultacijg, ar to teismo teiséja gali dalyvauti miesto tarybos jsteigtos jstaigos inicijuotame projekte
LAS + TU = savivalda” (toliau — Projektas), pazyméjo, kad nors prasyme nurodyta, jog teiséjos veikla
buty neatlygintina ir netrukdyty tiesioginiam teiséjos darbui teisme, taciau reik§mingas pats Projekto
pobudis ir jo rysys su savivaldos institucijomis bei savivaldos politiky veikla. Projektas orientuotas
Jj savivaldos veiklos populiarinimg ir jaunimo jtraukimg j savivaldos procesus, Projekto viesinime
dalyvauja miesto meras, savivaldybés politikai ir tarnautojai. Programoje numatyti susitikimai su
miesto politikais ir savivaldos atstovais. Teiséjos dalyvavimo Projekte statusas (miesto ambasadore)
reiskia savivaldos reprezentavimg. Komisijos nuomone, teiséjos dalyvavimas Projekte galéty sudaryti
prielaidas visuomenei suabejoti teiséjos (teismo) politiniu neutralumu bei sudaryti jspudj apie pernelyg
glaudy teiséjos (teismo) rysj su savivaldos institucijy vykdoma veikla ar jy viesaisiais komunikacijos
projektais. Svarbu ir tai, kad Projekto tikslai néra tiesiogiai susije su teismy sistemos veikla, visuomenés
Svietimu apie teismus ir teiséjo funkcijas, bet orientuoti j savivaldos institucijy veiklos pristatymq ir
populiarinimg. Dél to Komisija laikési nuomoneés, kad teiséjos dalyvavimas Projekte nebuty tinkama
veikla Kodekso principy laikymosi poZitriu.

Komisijoje buvo gautas Teiséjy tarybos 2024 m. liepos 5 d. prasymas suteikti konsultacijg: kokie
apribojimai, atsizvelgus j Kodekse jtvirtintus pagarbos ir lojalumo valstybei, nepriklausomumo ir
nesaliskumo principus, taikomi teiséjy ir teismy pirmininky naudojimuisi saviraiskos laisve, ypaé
reiskiant nuomone masinése informacijos priemonése apie politinius procesus. Prasyme nurodyta, kad
Teiséjy tarybai 2024 m. balandZio 3 d. buvo pateiktas svarstyti Teiséjy tarybos pirmininkeés teikimas
dél apylinkés teismo pirmininko 2024 m. kovo 31 d. naujieny portale ,Delfi* paskelbtoje publikacijoje
. Teiséjas: praneséjo Gailiaus istorijg tyrusi komisija galéjo buti sudaryta neteisétai” iSsakyty vertinimy
dél Seimo laikinosios komisijos veiklos teisétumo galimai padaryty pagarbos ir lojalumo valstybei,
nepriklausomumo ir nesaliskumo principy pazeidimo ir saviraiskos riby perZzengimo bei drausmés
bylos inicijavimo. Teiséjy taryba nutaré kreiptis j Komisijg su prasymu suteikti konsultacijg.

Komisija, iSnagrinéjusi Teiséjy tarybos prasymg, 2024 m. rugséjo 3 d. konsultacijoje aptaré
Konstitucinio Teismo jurisprudencijg dél teisés turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti (1998 m. kovo



10 d. nutarimg), Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtintg teise laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus, EZTT
praktikg dél teiséjy saviraiskos laisvés riby (be kita ko, EZTT 2016 m. birzelio 23 d. sprendimg byloje
Baka pries Vengrijg, peticijos Nr. 20261/12, 2021 m. spalio 19 d. sprendimg Todorova pries Bulgarijg,
peticijos Nr. 40072/13). Komisija rémési CCJE nuomonéje Nr. 25 (2022) ,Dél teiséjy saviraiskos laisvés”
isdestyta pozicija, kad teiséjas, kaip ir bet kuris kitas pilietis, turi teise j saviraiskos laisve, taciau institucinis
ir vyriausybinis teiséjo pareigy pobudis teiséjo saviraiskos laisvei suteikia tam tikro dviprasmiskumo.
Teiséjy pareiskimai gali turéti jtakos teisingumo sistemos jvaizdZiui visuomenéje, nes visuomené juos
paprastai gali suvokti ne tik kaip subjektyvius, bet ir kaip objektyvius vertinimus ir priskirti juos visai
institucijai. Tai reiskia, kad butina rasti pusiausvyrg tarp pagrindinés teiséjo teisés j saviraiskos laisve
ir teiséto demokratinés visuomenés intereso issaugoti visuomenés pasitikéjimg teismais. Siuo atzvilgiu
Komisija rémési Bangaloro principy komentaro 134 punkto nuostatomis: pirma, ar teiséjo dalyvavimas
gali pagrjstai pakirsti pasitikéjimg jo nesaliskumu; antra, ar toks dalyvavimas gali isprovokuoti
nepagrjstus politinius iSpuolius pries teiséjg arba buti nesuderinamas su teiséjo pareigy orumu. Bet
kuriuo is $iy dviejy atveju teiséjas turéty vengti taip dalyvauti.

Komisija 2024 m. rugséjo 3 d. konsultacijoje pazyméjo, kad teiséjas, teismo pirmininkas, kaip ir bet
kuris kitas pilietis, gali naudotis saviraiskos laisve ir teise kritikuoti, turi teise dalyvauti visuomenei
svarbiuose debatuose, teise iSsakyti savo argumentuotqg kritikg, ypac susijusig su teismy sistemos
klausimais. Jeigu tik teiséjai, teismo pirmininkai islieka nesaliski ir nepriklausomi, jiems turéty buti
leidZiama ir netgi jie turéty bati skatinami dalyvauti diskusijose dél teisés informaciniais ir Svietimo
tikslais ir reiksti nuomones apie teisés taikymo ir teisés tobulinimo trakumus, taip pat teisine sistemq.
Taciau, pasirinkdamas diskusijos formg, vietg, pasisakymo argumentus ir jy pateikimo budus, teiséjas,
teismo pirmininkas turi uztikrinti, kad visais atvejais buty iSsaugotas teiséjo pareigy orumas, teiséjy
etikos principy laikymasis, nepriklausomumas ir nesaliskumas. Teiséjas, teismo pirmininkas savo
pasisakymuose privalo vadovautis neutralumo, korektiskumo, mandagumo ir santirumo kriterijais,
kad buty islaikyta atitinkama pusiausvyra tarp laisvés j nuomonés reiskimq ir teiséjo pareigy orumo, jo
nepriklausomumo, nesaliskumo issaugojimo.

Bangaloro principy 2 (nepriklausomumas) vertybés 2.4 papunktis numato, kad teiséjas sgmoningai
neturi reiksti nuomonés apie byla, kuri nagrinéjama ar gali bati nagrinéjama teisme, jei nuomoné
gali turéti jtakos proceso rezultatui ar aiskiai pazeisti proceso teisinguma. Teiséjas taip pat viesai ar
kitu budu neturi reiksti nuomonés, jeigu ji gali pakenkti asmeny teisei j teisingg bylos nagringjima ar
klausimo svarstyma.

Bangaloro principy komentaro 72 punkte nurodyta, kad $is draudimas netaikomas vieSiems
pareiskimams, padarytiems atliekant oficialias teiséjo pareigas, teismo procedury aiskinimui ar
moksliniam pristatymui, skirtam teisiniam Svietimui. Jis taip pat nedraudzia teiséjui komentuoti byly,
kuriose teiséjas yra bylos 3alis asmeniskai.

Pagal Bangaloro principy komentaro 73 punkta, jei po bylos nagrinéjimo teiséjas gauna laiskus
ar kitokias komunikacijos formas i$ nusivylusiy bylos 3aliy ar kity asmeny, kuriuose kritikuojamas
kolegy priimtas sprendimas ar sprendimai, teiséjas neturéty pradéti gincytino susirasinéjimo su
tokiy pranesimy autoriais. Bangaloro principy komentaro 74 punktas teigia, kad jei Ziniasklaida ar
suinteresuoti visuomenés nariai kritikuoja sprendima, teiséjas turéty susilaikyti nuo atsakymo j tokia
kritika, raSydamas spaudai ar komentuodamas tokia kritika. Teiséjas, nagrinédamas bylas, turéty
kalbéti tik apie savo sprendimy motyvus. Paprastai teiséjui netinkama viesai ginti teismo sprendimo



argumentus. Bangaloro principy komentaro 76 punkte, be kita ko, atkreipiamas démesys, kad bty
protinga, jei teiséjas nesileisty j nereikalingg gin¢a dél ankstesniy sprendimy.

Teismy jstatymo 42 straipsnio 1 dalis numato, kad teiséjy valdzios vykdant teisinguma simboliai yra
mantija ir Zenklas su Lietuvos valstybés herbu, o 2 dalis nustato, kad paskirtam teiséjui iSduodamas
teiséjo pazyméjimas. Teismy jstatymo 35 straipsnis reglamentuoja teismo posédzio dalyviy
skiriamuosius Zenklus bei numato, kad teiséjai bylas nagrinéja dévédami mantijas ir Zenklus su
Lietuvos valstybés herbu.

Garbés teismas 2026 m. kovo 9 d. sprendime Nr. 21P-1 paZyméjo, kad teiséjo mantija ir Zenklas su
Lietuvos valstybés herbu yra ne formalis atributai, bet teismy valdZios, vykdancios teisingumg,
simboliai, turintys aiskig teisine ir konstitucine reiksme. Teismy jstatyme Sie skiriamieji Zenklai
nustatyti kaip privalomi, siekiant uztikrinti, kad teismo posédzio dalyviai buty tinkamai informuoti
apie bylg nagrinéjantj teiséjq ir jo jgaliojimus vykdyti teisingumg. Mantija ir Zenklas kartu isreiskia
teiséjy autoritetg, orumgq ir nepriklausomumg, aiskiai atskiria teiséjg nuo kity proceso dalyviy,
pabréZia teismo proceso isskirtinumg bei skatina pagarbg teismui kaip valstybés valdZios institucijai.
Tarptautinéje praktikoje taip pat pripazjstama, kad teiséjo iSoriniai nepriklausomumo ir institucinio
autoriteto simboliai yra svarbi visuomeneés pasitikéjimo teisingumo vykdymu dalis - tiek Europos
valstybese, tiek kitose demokratinése teisinése sistemose teiséjy apranga ir skiriamieji Zenklai laikomi
reik§mingais teismo orumo ir proceso rimtumo elementais. Nors tarptautiniuose dokumentuose (pvz.,
EZTT praktikoje, Bangaloro principuose, CCJE nuomonéje Nr. 3 (2002) ,Dél teiséjy profesinio elgesio
principy” ir kt.) tiesiogiai nejtvirtinamas reikalavimas teiséjui dévéti mantijg ar konkrety skiriamgjj
Zenklg (tai paprastai reglamentuojama nacionalinéje teiséje), juose nuosekliai akcentuojama teismo
autoriteto, orumo, proceso rimtumo ir visuomenés pasitikéjimo reiksmé, kuri tarptautinéje praktikoje
laikoma neatsiejama ir nuo isoriniy teismo valdZios simboliy. Todél, Garbés teismo vertinimu, teiséjos
elgesys, nagrinéjant baudZiamgsias bylas ir nedeévint teiséjo mantijos bei Zenklo su Lietuvos valstybés
herbu, sudare prielaidas sumenkinti teiséjo autoritetg ir orumg, menkino teismo proceso reiksmingumg
bei pagarbg teismui ir yra nesuderinamas su teiséjams keliamais ypa¢ aukstais profesinés etikos bei
elgesio standartais.

Komisija 2024 m. vasario 29 d. konsultacijoje pateiké nuomone, kad Kodekse jtvirtintas pagarbos ir
lojalumo valstybei principas jpareigoja teiséjg tarnybinj pazyméjimg, mantijg, Zenklus naudoti tik
vykdant savo pareigas teisés akty nustatyta tvarka, vertinti juos ir saugoti (7 straipsnio 4 punktas).
Sio principo turinys negali bati aiskinamas atsietai nuo Teismy jstatyme nustatyto reglamentavimo.
Komisija pazyméjo, kad Teismy jstatyme jtvirtintas reglamentavimas tiesiogiai nustato skiriamuosius
Zenklus, kuriuos teiséjas privalo turéti vykdydamas teisingumg, t. y. teiséjas nagrinedamas bylas
turi dévéti mantijg ir Zenklg su Lietuvos valstybés herbu. Sie skiriamieji Zenklai Teismy jstatymo yra
numatyti kaip pakankami, kad teismo posédzio dalyviai buty tinkamai informuoti apie teiséjg,
vykdantj savo pareigas, bei jo jgaliojimus vykdyti teisingumg (nagrinéti bylas). Tai, kad teiséjui yra
isduodamas teiséjo pazyméjimas, Kodekso 7 straipsnio 4 punkto prasme negali buti aiskinama kaip
teiséjo pareiga pateikti jj proceso dalyviams susipaZzinti. Komisija padaré isvadg, kad, atsisakius teiséjui
tenkinti proceso dalyvio prasymq pateikti jam susipaZinti bylg nagrinéjancio teiséjo paZymeéjimg, néra
pagrindo jzvelgti Kodekso paZeidimo pozymiy.



8 straipsnis. Teisingumas ir nesaliskumas

Vadovaudamasis teisingumo ir nesaliskumo principais teiséjas privalo laikytis Siy taisykliy:

1) kalba, veiksmais, priimamais sprendimais nediskriminuoti atskiry asmeny ar
visuomenés grupiy dél lyties, seksualinés orientacijos, amziaus, rasés, religijos ar
jsitikinimy, odos spalvos, tautybés ar etninés priklausomybés, Seimyninés padéties
ir imtis teiséty priemoniy pastebétai diskriminacijai pasalinti;

2) neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti
iSankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos klausimais;

3) nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir isskirtinio démesio atskiriems
asmenims ar jy grupéms, bylose dalyvaujantiems asmenims;

4) nagrinéjantbylas nepasiduotivaldziosarvaldymoinstitucijy, pareigiiny, zZiniasklaidos
priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai;

5) konfliktinése situacijose elgtis nesaliskai, ieskoti objektyviausio ir teisingiausio
sprendimo;

6) nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima
informacijos, jog privataus pobudzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui;

7) nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais;

8) vengti vieSy pasisakymy, leidZiandiy nuspéti nagrinéjamos bylos baigtj, taip pat
nesvarstyti nagrinéjamos bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu;

9) neatstovauti teisme, iSskyrus atstovavimo pagal jstatyma atvejus, pranesti teismo
pirmininkui, jei teiséjo ar jo seimos nariy, giminaiciy byla teisminga tam teismui,
kuriame teiséjas dirba, kad pastarasis spresty klausima dél bylos perdavimo
kitam teismui, o jei byla nagrinéjama Lietuvos Auksciausiajame Teisme, Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme ar Lietuvos apeliaciniame teisme, kad bity
uztikrintas nesaliskumas;

10) nereiksti asmeninés nuomonés nagrinéjamose konkreciose bylose bendraujant su
visuomene ir Ziniasklaida.

Teisingumas ir nesaliskumas yra esminiai principai, kurie gali bati laikomi teisminés valdZios pagrindu.
Siems principams yra skiriama daug démesio nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu.

Teisingumo samprata iSplétota daugelyje Konstitucinio Teismo nutarimy. Konstitucinis Teismas
ne kartg yra pazymeéjes, kad neatskiriamas teisinés valstybés principo turinio elementas ir batina
teisingumo jgyvendinimo salyga — asmens teisé kreiptis j teisma (2003 m. kovo 17 d., 2013 m.
sausio 25 d., 2025 m. sausio 23 d. nutarimai). Taciau konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet butent teismo teisingo sprendimo priémimas (Konstitucinio Teismo 2006
m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 21 d., 2009 m. balandZio 10 d. nutarimai).
Teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSreikStos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés vir§enybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.
I$ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai i$nagrinéti
bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d.,
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2007 m. spalio 24 d. nutarimai). Butina salyga teisingai iSspresti byl yra tinkamas teismo procesas
(Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. geguzés 28 d., 2009 m.
birzelio 8 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra atkreipes démesj j tai, kad teismo nesaliskumas, kaip ir teismo
nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, batina teisingo bylos
i$nagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga. Asmens konstituciné teisé, kad jo byla iSnagrinéty
nesaliskas teismas, reiskia ir tai, jog asmens bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio nesaliskumo
gali kilti abejoniy. Teiséjas, nagrinéjantis byla, turi buti neutralus. Teiséjo ir teismy nesaliskumas
uztikrinamas nustatant draudimus ir apribojimus teiséjams nagrinéti bylas, jeigu yra aplinkybiy,
kelian¢iy abejoniy dél teisé¢jo nesaliskumo. Siekiant uZtikrinti teiséjo ir teismy nesaliskuma, jy
nepriklausomuma, jstatymais taip pat gali bati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris alinty
prielaidas, galincias sukelti abejoniy dél teiséjo ir teismy nesaliskumo. Prielaidos kilti minétoms
abejonéms gali atsirasti ir tais atvejais, kai advokatas atstovauja arba gina teisme, kuriame jis dirbo
teiséju, jeigu nuo darbo teisme pabaigos nepraéjo tam tikras laikas, taip pat kai advokatas atstovauja
arba gina teisme, kuriame teiséjais dirba jo sutuoktinis (buves sutuoktinis), vaikai (jvaikiai), tévai
(jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés), pusbroliai, pusseserés, senoliai ar vaikaiciai. Vien dél to,
kad advokatas anksciau buvo Sio teismo teiséjas ir turéjo rysiy su kitais teiséjais, taip pat dél to, kad
advokatas yra susijes su kuriuo nors teiséju anks¢iau minétais giminystés rysiais ar yra (buvo) teiséjo
sutuoktinis, gali susidaryti prielaidos kilti abejonéms dél teismo nesaliskumo (Konstitucinio Teismo
2001 m. vasario 12 d. nutarimas).

Bangaloro principy 4 (teisingumas) vertybé nustato, kad teisingumas ir teisingumo jvaizdis
yra svarbls visam teiséjo veiklos jgyvendinimui. Bangaloro principai nustato, be kita ko, tokias
Sios vertybés taikymo nuostatas: teiséjas savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat
dalyvaujandiais $io teiséjo teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarima
dél palankumo arba 3aliskumo (4.3 papunktis), teiséjas turi nedalyvauti nagrinéjant byla, kurioje jo
$eimos narys atstovauja bylos 3aliai arba kokiu nors budu yra susijes su byla (4.4 papunktis), teiséjas
turéty informuoti apie asmeninj arba savo patikétiniy finansinj suinteresuotuma bylos baigtimi ir
imtis pagrjsty veiksmy suzinoti apie savo $eimos nariy finansinj suinteresuotuma (4.7 papunktis),
teiséjas negali leisti asmeniniams, socialiniams ar kitiems santykiams daryti netinkama jtaka jo, kaip
teiséjo, elgesiui ir sprendimams (4.8 papunktis).

Bangaloro principy 2 (nesaliskumas) vertybé nustato, kad nesaliskumas yra labai svarbus tinkamam
teiséjo pareigy vykdymui. Sis principas taikytinas ne tik sprendimui, bet ir sprendimo priémimo
procesui. Bangaloro principai, be kita ko, nustato tokias Sios vertybés taikymo nuostatas: teiséjas
savo elgesiu teisme ir uz jo riby turi i$saugoti ir sustiprinti visuomeneés, teisés profesijos atstovy ir
bylos 3aliy pasitikéjima teiséjo ir teismy nesaliskumu (2.2 papunktis), teiséjas turi elgtis taip, kad
sumazinty atvejy, kai jj reikia nusalinti nuo bylos nagrinéjimo arba sprendimo priémimo, skaiciy
(2.3 papunktis), teiséjas turi nusisalinti nuo teismo proceso, jei jis negali iSnagrinéti bylos nesaliskai
arba jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali nesaliskai i$nagrinéti bylos (2.5
papunktis).

Bangaloro principy 5 (lygybé) vertybé nustato, kad tinkamam teiséjo pareigy vykdymui labai
svarbu uztikrinti visy asmeny lygybe pries teisma. Bangaloro principai, be kita ko, nustato tokias Sios
vertybés taikymo nuostatas: teiséjas turi Zinoti ir suprasti visuomenés jvairove ir skirtumus, kylancius
dél jvairiy priezas¢iy, jskaitant rase, odos spalva, lytj, religija, nacionaline kilme, luomg, nejgalumg,
amziy, Seimine padétj, lytine orientacijg, socialinj ir ekonomin;j statusa bei kitas atitinkamas priezastis
(nereik$mingi pagrindai), vykdydamas savo pareigas teiséjas savo Zodziais ar elgesiu asmenims ar
asmeny grupéms negali parodyti Saliskumo ar i§ankstinio nusistatymo dél nereikimingy pagrindy



(5.1, 5.2 papunkgiai), teiséjas sgmoningai neturi leisti teismo personalui ar kitiems asmenims, kuriy
veiklai jis daro jtaka, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja, jo akivaizdoje skirtingai
elgtis su suinteresuotais asmenimis (5.4 papunktis).

1994 m. ET Ministry komiteto rekomendacija Nr. R(94)12 ,Dél teiséjy nepriklausomumo,
efektyvumo ir vaidmens", be kita ko, nustato, kad sprendimy priémimo procese teiséjai turi buti
nepriklausomi ir turéti galimybe veikti be jokiy apribojimy, netinkamos jtakos, raginimy, spaudimo,
grasinimy ar kiSimosi, tiesioginio ar netiesioginio, i§ bet kurios pusés ar dél bet kokios priezasties.
Teiséjai turéty turéti neribota laisve spresti bylas nesaliskai, vadovaudamiesi savo saZine ir fakty
aiskinimu bei laikydamiesi galiojanciy teisés normy.

2010 m. CCJE Didziojoje teiséjy chartijoje (Magna Carta of Judges) jtvirtintas teisés virSenybés
ir teisingumo principas nustato, kad teismai yra viena i$ trijy kiekvienos demokratinés valstybés
valdziy. Teismy misija yra garantuoti teisés virSenybés buvima valstybéje, t. y. uztikrinti tinkama
teisés taikyma, laikantis nesaliskumo, teisingumo, saziningumo, efektyvumo principy.

Teismo nesaliskumo reikalavimas jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnyje ir isplétotas EZTT praktikoje.

Komisija 2025 m. lapkricio 14 d. konsultacijoje paZzyméjo kad teiséjas privalo neturéti asmeninio
iSankstinio nusistatymo priimdamas sprendimus, nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra interesy
konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobudZio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui.
Bangaloro principy 2.5 papunktyje nustatyta, kad teiséjas turi nusisalinti nuo teismo proceso, jeigu jis
negali iSnagrinéti bylos nesaliskai arba jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali
nesaliskai isnagrinéti bylos. Teiséjo nesaliskumas konkrecioje byloje jgyvendinamas taikant nusalinimo
(nusisalinimo) institutg, kuris teismy praktikoje taikomas atsizvelgiant j EZTT praktikg. Teiséjo
nusisalinimas nuo bylos yra procesinis veiksmas, todél tik pats teiséjas, nagrinéjantis bylg, kiekvienu
atveju sprendZia, ar yra jstatyme nustatytos aplinkybes, kurios gali kelti abejoniy teiséjo nesaliskumu.
Galimybé nagrinéti bylg priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis pats gali nesaliskai isnagrinéti bylg ir
ar teiséjas atrodys nesaliskai protingam pasaliniam stebétojui. Komisija negali teiséjui patarti, kokj
procesinj sprendimg konkreciu atveju priimti, ji gali tik pateikti neprivalomo pobtdzio nuomone dél
susidariusios situacijos vertinimo teiséjy etikos poZziuriu, be kita ko, jvertinti, ar privataus pobudzio
aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui ir ar protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas
gali nesaliskai isnagrinéti bylg. Aplinkybé, jog teiséjas nagrinéja administracine bylg pagal teiséjy
pareiskimg valstybei dél Zalos atlyginimo priteisimo ir neveikimo, o tuo paciu metu jis pats yra ieskovas
identiskoje byloje, protingo stebétojo poZitriu gali buti vertinama kaip reali ir pakankama, jog jos
pagrindu galéty kilti pagrjsta abejoné dél teismo nesaliskumo. Tokioje situacijoje gali buti pagrjstai
abejojama, ar teiséjo privataus pobudzio aplinkybés nepakenks bylos nagrinéjimui. Susidariusios
aplinkybés gali buti vertinamos ir bendrojo principo nemo iudex in causa sua (niekas negali biti teiséju
savo byloje), kuris yra viena is teisingo bylos nagrinéjimo garantijy pagal Konvencijos 6 straipsnj,
pozitriu (Siuo aspektu taip pat zr. Bangaloro principy komentaro 78 punktg).

Toje pacioje konsultacijoje Komisija atkreipé démes;j j tai, kad Bangaloro principuose kalbant apie
2 (nesaliskumas) vertybe nurodoma, jog neturi buti reikalaujama teiséjg nusisalinti nuo bylos, jeigu
kitas teismas negali isnagrinéti bylos arba jei bylos neisnagrinéjimas buty vertinamas kaip rimtas
nusiZengimas teisingumui. Tokia nuostata yra paremta vadinamgja butinybés doktrina (angl. doctrine
of necessity), pagal kurig isimtinemis aplinkybémis gali bati nukrypta nuo nesaliskumo principo, kai
visi arba dauguma teiséjy yra identiskoje padétyje ir néra objektyvios galimybeés suformuoti visiskai
nesaliskos sudéties teismo. Tokios situacijos yra retos ir specifinés, paprastai kylancios galutinés



instancijos teismuose, kai yra nedaug teiséjy, kuriy funkcijos negali buti deleguotos kitiems teiséjams
(Bangaloro principy komentaro 100 punktas). Aptariama doktrina minima ir EZTT praktikoje, kartu
paZymint, jog ji leidZia teiséjui dalyvauti byloje tik tuo atveju, jei jo nusalinimas reiksty teisingumo
paneigimg (angl. denial of justice) (EZTT 2024 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Alvina Gyulumyan ir
kiti pries Arménijg, peticijos Nr. 25240/20, par. 81). Dél to teiséjas, ypac einantis pareigas aukstesnés
instancijos teisme, esantis aptariamoje situacijoje, pries priimdamas sprendimg dél nusisalinimo nuo
bylos, turéty jvertinti visas reiksmingas aplinkybes, prireikus bendradarbiauti su teismo administracija
ir gauti reikiamgq informacijg bei uztikrinti, kad tokiu sprendimu nebuty pakenkta teisingumo vykdymui
ir nekilty kliuciy bylg iSnagrinéti kitos sudéties teisme.

Komisija 2025 m. spalio 6 d. konsultacijoje pazymeéjo, kad, jei jstatyme konkreciai nenurodyta
imperatyvi pareiga nusisalinti, klausimg, ar konkreciu atveju egzistuoja aplinkybes, kurios gali
kelti pagrjsty abejoniy teiséjo nesaliskumu, teiséjas sprendzia savarankiskai. Vadovaudamasis
pareigingumo principu, teiséjas privalo tai atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai
(Kodekso 15 straipsnio 3 punktas). Teiséjas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, gali aukoti Ukraing
remiantiems labdaros ir paramos fondams - tokia veikla savaime nepriestarauja teiséjo pareigoms
ir nepaZeidzia teiséjy etikos principy. Vien ta aplinkybé, kad teiséjas ir bylos Salis remia tg patj fondg,
savaime nesuponuoja pagrjsty abejoniy teiséjo nesaliskumu ir neturéty bati pakankamas pagrindas
teiséjui nusisalinti. Taciau individualiu atveju gali susiklostyti aplinkybés, kurios galéty turéti jtakos
teiséjo nesaliskumo vertinimui objektyvaus stebétojo poZitriu. Tuo atveju, jeigu fondas turéty tik kelis
narius ar réméjus, jei bty sukurtas glaudesnis asmeninis rysys tarp fondo réméjy ir jo vadovybés, tai
didinty saliskumo regimybés rizikg. Be to, reik§minga aplinkybe galeéty buti ir tai, kokio pobudZzio gincas
yra nagrinéjamas. Pareiskéjo nurodytu atveju, kai nagrinéjamas gincas dél garbeés ir orumo gynimo,
kuris yra susijes su jautriomis vieSosiomis temomis (antilietuvisky paZitiry priskyrimu), tarp fondo reméjy
ir jo vadovybés susiklostes glaudesnis asmeninis rysys galéty buti vertinamas kaip kelianti abejoniy
aplinkybeé dél bylg nagrinéjancio ir remiancio fondg teiséjo nesaliskumo. Komisijos vertinimu, tokioje
situacijoje, kai bylos salis yra glaudZiai susijusi su fondu (vadovauja, dirba ar kitaip aktyviai dalyvauja
jo veikloje), svarbus buty tiek teiséjo, nagrinéjancio bylg, tiek dalyvaujanciy byloje asmeny vertinimas
dél teiséjo nesaliskumo. Komisija savo praktikoje yra konstatavusi, kad tokiais atvejais teiséjui tikslinga
informuoti proceso dalyvius apie atsiradusias ir objektyviai egzistuojancias aplinkybes (Siuo atveju
rémimo faktg). Komisijos nuomone, tokiu budu, t. y. suteikiant byloje dalyvaujantiems asmenims
informacijg, reikminggq jy sprendimui dél teiséjo (ne)nusalinimo priimti, galima bty isvengti situacijy,
kai teiséjui turint abejoniy dél objektyvaus stebétojo kriterijaus, yra pazeidZziamas teiséjo nesaliskumo
principas.

Komisija 2024 m lapkricio 26 d. konsultacijoje nurode, kad teiséjas ir teismai, vykdydami teisingumg,
turi buti nepriklausomi nuo dalyvaujanciy byloje asmeny, valstybés valdZzios institucijy, pareigtny,
politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra
suprantamas ir kaip jy nesaliskumas. Bangaloro principy komentaro 63 punkte nurodoma, kad teiséjas
turi pareigq spresti jam priskirtas bylas. Nors, siekiant apsaugoti byloje dalyvaujanciy asmeny teises ir
visuomenés pasitikéjimg teismy nepriklausomumu, kai kuriose situacijose teiséjo nusalinimas yra batinas,
dazni nusisalinimai gali lemti visuomenés nepalankumg teisminei valdZiai ir tapti nepagrjsta nasta
teiséjo kolegoms. Byloje dalyvaujantiems asmenims gali susidaryti nepageidaujamas jspudis, kad jie
gali pasirinkti, kuris teiséjas nagrinés jy bylg. Dél Sios prieZasties teiséjas turi organizuoti savo asmenine
ir profesine veiklg taip, kad, kiek jmanoma, sumaZzinty potencialy konfliktg su teiséjo pareigy vykdymu.
LAT praktikoje, pasisakant dél teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo principo turinio, paZzymeéta, kad



teismo (teiséjo) nepriklausomumo ir nesaliskumo principas gali buti paZeidziamas ne tik tuo atveju, jei
teiséjas nenusisalina nuo bylos nagrinéjimo esant jstatyme nustatytiems pagrindams, bet ir tuo atveju,
jei nuo bylos nusiSalinama nesant tam jstatyme nustatyto pagrindo. Tokiu atveju paZeidZziama byloje
dalyvaujancio asmens teisé, kad jo byla buty nagrinéjama pagal jstatymg sudaryto teismo, sudaromos
prielaidos byloje dalyvaujantiems asmenims pasirinkti jy bylg nagrinésiantj teiséjg, tokios prielaidos
néra suderinamos su aptariamo principo reikalavimais (LAT 2020 m. gruodZzio 10 d. nutartis byloje Nr.
GT1-1/2020). Teiséjo (ne)nusisalinimas nuo bylos nagrinéjimo yra procesinis sprendimas, todél teiséjo
drausminés atsakomybés aspektu jis galéty buti vertinamas tik tiek, kiek konkreciu atveju sudaro
pagrindg konstatuoti buvus aiskiai aplaidy konkrecios teiséjo pareigos atlikimg arba jos neatlikimg
be pateisinamos prieZasties ar akivaizdy Kodekso reikalavimy pazeidimg. Akivaizdus pazZeidimas gali
buti konstatuojamas tais atvejais, kai teiséjas nenusisalina nuo bylos nagrinéjimo esant vienam i§ CPK
65 straipsnyje jtvirtinty pagrindy, kai teiséjas akivaizdZziai piktnaudZiauja nusisalinimo institutu, aiskiai
nesilaiko jstatyme jtvirtintos teiséjo nusalinimo sprendimo procesinés tvarkos arba kitaip akivaizdZziai
ir Siurks¢iai pazeidzia jo profesinei veiklai taikytinus teisés akty reikalavimus (LAT 2020 m. gruodzio 10
d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020). Komisijos vertinimu, nesaliskumo principo pazeidimg galima buty
konstatuoti, jei bylg nagrinéty teiséjas, asmeniskai susijes su bylos Salimi. Galimi teiséjo nesaliskumo
principo pazeidimo atvejai priklauso nuo vertinimo, ar teiséjas yra susijes su bylos Salimi (ar yra rysys,
kokio jis pobudzio), ar jis gali turéti kokios nors naudos i§ bylos baigties. Todél kiekvienu konkreciu
atveju turi buti vertinamos minétos aplinkybés ir sprendziama dél teismo nesaliskumo.

Toje pacioje konsultacijoje Komisija nurodeé, kad sprendziant, ar teiséjas, nagrinéjantis bylg, kurioje
dalyvauja kitas teiséjas (aukstesnés pakopos teismo, vykdancio apylinkés teismo procesinés ir
administracinés veiklos kontrole, teiséjas), objektyviam stebétojui gali atrodyti Saliskas, kiekvienu
konkreciu atveju turi buti jvertintos visos reiksmingos aplinkybés. Tuo atveju, jei nagrinéjamoje byloje
egzistuoja ar gali egzistuoti tam tikras asmeninis teiséjo interesas (pavyzdZiui, seniai egzistuojantys
artimi asmeniniai, draugiski santykiai tarp teiséjo ir bylos Salies (aukstesnés pakopos teismo teiséjo)), Si
aplinkybé objektyviam stebétojui yra reali ir pakankama, kad jos pagrindu galéty bati daroma isvada
dél teismo saliskumo. Tais atvejais, kai nagrinéjama byla néra susijusi su teiséjo asmeniniais interesais,
objektyvaus stebétojo poZitiriu neturéty buti pagrindo jzvelgti teiséjo Saliskumq. Teiséjas, nagrinéjantis
bylg, pats kiekvienu atveju sprendzia, ar yra aplinkybiy, dél kuriy gali kilti abejoniy jo nesaliskumu, bei
turi pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig su tuo susijusig pagrjstg abejone. Vienas
is tokiy budy - teiséjui teismo posédyje paviesinti aplinkybes, proceso dalyviams ar kitiems asmenims
galincias kelti abejoniy dél jo nesaliskumo. Komisija paZyméjo ir tai, kad Teismy jstatymo 103-104
straipsniuose nurodyti subjektai, jgyvendindami jstatymu jiems priskirtas teismy administracinés
veiklos prieZiaros funkcijas, neturi teisés kistis j teismo procesine veiklg vykdant teisingumgq ir nurodyti
bylg nagrinéjantiems teiséjams, kokius procesinius sprendimus jiems priimti. Teiséjai pagal Konstitucijg
ir jstatymus yra nepriklausomi, o vykdydami teiséjy etikos nesaliskumo reikalavimg, nagrinédami
bylas nepasiduoda institucijy, pareigany ir atskiry asmeny jtakai. Sie argumentai sudaro pagrindg
vertinti, kad aplinkybé, jog teisme nagrinéjamos bylos Salimi yra aukstesnés instancijos teismo teiséjas,
objektyvaus stebétojo poZitiriu protingai vertinant nesudaro jspudzio, kad visi apygardos teismo bei
apygardos teismo veiklos teritorijoje veikianciy apylinkiy teismy teiséjai yra Saliski.

Komisija 2023 m. rugpjucio 7 d. konsultacijoje paZzyméjo, kad teiséjas, nagrinédamas bylas, turi
buti nesaliskas, vadovautis tik Konstitucija ir jstatymais. Teiséjo autoritetas, tvirta vidiné nesaliskumo
nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis jstatymuose bei Kodekse jtvirtinty
reikalavimy, konkreciy bei realiy priekaisty dél teiséjo Saliskumo nebuvimas - visa tai garantuoja
teisingg ginco iSsprendimgq ir tokj suvokimg paprastai suteikia proceso Salims ir kitiems asmenimes.



Teiséjos prasyme nurodyti atvejai, kai teiséjai paskirtose bylose viena is $aliy yra savivaldybés tarybos
nariai (prasyme nurodoma, kad teiséjos sutuoktinis nuo 2018 m. iki 2023 m. buvo savivaldybés tarybos
narys), vietinés Ziniasklaidos Zurndlistai (prasyme isskiriami Zurndlistai, rase apie teiséjos sutuoktinj
neigiamo pobudZio straipsnius), teiséjos sutuoktinio politiniai oponentai, gali objektyviam pasaliniam
stebétojui kelti abejoniy dél teiséjos nesaliskumo. Tuo tarpu dél kity teiséjos prasyme nurodyty atvejy,
kai bylose viena is saliy yra savivaldybés administracija ir jos skyriai, padaliniai (pvz., bylos dél
neveiksnumo nustatymo, dél Zemés mokescio priteisimo, dél iskeldinimo), savivaldybés jstaigos (pvz.,
paslaugas gyventojams teikianciy savivaldybés jmoniy pareiskimai dél skolos uz suteiktas paslaugas
priteisimo, jstaigy vadovy priimty sprendimy gincijimas darbo bylose), Komisija, nezinodama konkreciy
kiekvieno ginco (bylos) aplinkybiy, vienareiksmiskos isvados (rekomendacijos) dél nusisalinimo teiséjai
pateikti negali.

Garbés teismas 2024 m. gequzés 22 d. sprendime Nr. 21P-3 konstatavo, kad Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teiséjas iSnagrinéjo keturias kasacines bylas, kuriy nagrinéjime apeliacine tvarka kaip teiséjas
praneséjas ir teiséjy kolegijos pirmininkas dalyvavo jo svainis, bei nuo visy Siy byly nenusisalino.
Teiséjas savo svainystes rysius privaciy interesy deklaracijoje nurodeé po to, kai Komisijoje buvo gautas
ir priimtas nagrinéti pareiskéjo teikimas. Garbés teismas nurodeé, kad bylg nagrinéjantis teiséjas
pats kiekvienu atveju sprendzia, ar yra aplinkybiy, kurios gali kelti abejoniy jo nesaliskumu, kadangi
galimybé nagrinéti bylg priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis gali nesaliskai iSnagrinéti bylg ir ar
atrodys nesaliskas objektyviam pasaliniam stebétojui. Klausimas délteiséjo Saliskumo yra sprendziamas
proceso jstatymy nustatyta tvarka - pateikiant pareiskimg dél teiséjo nu(si)Salinimo. Nagrinéjamu
atveju teiséjui drausmés byla iskelta uz jo veiksmus vykdant teisingumq. Teiséjas paaiskino, kad tai,
jog pareiskéjo teikime nurodytg baudZiamgjg bylg apeliacine tvarka nagrinéjo teiséjas jo svainis,
bylos nagrinéjimo kasacine tvarka metu jam nebuvo Zinoma, taciau jis nematyty teisinio pagrindo
nusisalinti nuo byly, kadangi svainystés rysiai BPK 58 straipsnyje néra numatyti kaip nusisalinimo
pagrindas. Kadangi teiséjas, vykdydamas savo konstitucine pareigg, bylas nagrinéja savarankiskai,
savo nuoZitira sprendZzia visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus (jskaitant ir nusisalinimo nuo
bylos nagrinéjimo klausimus), Garbés teismas nurodé negalintis vertinti teiséjo sprendimo nenusisalinti,
nes priesingu atveju buty sudarytos prielaidos pagrjstai manyti, kad yra kiSamasi j teismo veiklg -
teisingumo vykdymaq - ir buty paZeidZziamas realus teiséjy nepriklausomumas. Garbeés teismas sutiko
su Komisija, kad teiséjo elgesys nulémeé, jog bylos proceso dalyviai nebuvo informuoti apie objektyviai
egzistuojancias aplinkybes, susijusias su teiséjy svainyste, ir taip buvo eliminuota jy teisé kasacinéje
byloje jvertinti informacijg, reikSmingqg jy sprendimui dél teiséjo (ne)nusalinimo priimti, taciau kartu
paZyméjo, jog reik§damas teiséjui nusalinimg dalyvaujantis byloje asmuo turi pagrjsti, kokios konkrecios
aplinkybés rodo teismo saliskumg, o ne tik vadovautis prielaidomis ar nepritarimu teismo sprendimui.
Sprendziant dél teiséjo nesaliskumo, visy pirma turi buti vertinami proceso jstatyme nustatyti teiséjo
nusalinimo pagrindai. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas nenurode, kuo konkreciai pasireiske teiséjo
Saliskumas nagrinéjant kasacine bylg. Garbés teismas taip pat nurode, kad valstybés tarnyboje
dirbanciy asmeny viesyjy ir privaciy interesy derinimg reguliuoja Lietuvos Respublikos viesyjy ir
privaciy interesy derinimo jstatymas, kuris yra taikomas ir teiséjams. Taciau Sio jstatymo nuostaty
laikymosi kontrolé nepriskirta Garbés teismo kompetencijai. Kaip deklaruojantys asmenys laikosi Sio
Jstatymo, kontroliuoja ir priZitiri Viyriausioji tarnybinés etikos komisija. Garbés teismas nutrauke teiséjui
iskeltg drausmeés bylg.

Komisija 2024 m. gequzés 15 d. sprendime Nr. 18P-4 atkreipé démesj, kad pats teiséjas, nagrinéjantis
bylg, sprendzia, ar yra aplinkybiy, kurios gali kelti abejoniy teiséjo nesaliskumu, kadangi galimybé
nagrinéti bylg priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis pats gali nesaliskai iSnagrinéti bylg ir ar teiséjas



atrodys nesaliskai protingam pasaliniam stebétojui. Komisija savo praktikoje yra ne kartg pazyméjusi,
kad klausimai dél teiséjo Saliskumo yra sprendzZiami proceso jstatymy nustatyta tvarka pateikiant
prasymq dél teiséjo nusalinimo. Etikos aspektu svarstant klausimg dél galimo teiséjo Saliskumo turi buti
pateikiami objektyvis duomenys, kuo konkreciai pasireiské teiséjo interesy konfliktas ar kokios buvo
privataus pobudzio aplinkybés, rodancios jo suinteresuotumg bylos baigtimi. Vertinant objektyvaus
stebétojo pozitriu, turi buti atsizvelgta j teiséjo bei dalyvaujancio byloje asmens tarpusavio santykiy
pobudi. Tais atvejais, kai teiséjo paZintis su dalyvaujanciu byloje asmeniu perZengia jprasto bendravimo
su juo, kaip dalyvaujanciu teismo procesuose asmeniu, ribas, gali kilti abejoniy, ar tai suderinama su
teiséjo etika. Tokiu atveju vertintinas tiek teiséjo ir dalyvaujanciy teismo procesuose asmeny santykiy
pobudis (privatus bendravimas, biciulyste ir pan.), tiek ty santykiy socialinis aspektas - treciyjy asmeny
potzitris ir pan. Komisija konstatavo, kad teikimo medZiagoje néra duomeny, jog teiséjqg ir K. M. sieja
artimi santykiai, biciulysté, privatus bendravimas ir pan. Komisija atsisaké iskelti teiséjui drausmés bylg.

Garbeés teismas 2023 m. liepos 28 d. sprendime Nr. 21P-3 nurode, kad procesinis nusalinimo
(nusisalinimo) institutas — valstybés sukurta teisiné priemoné, skirta uztikrinti asmeniui teise j nesaliskg
teismq. Teisé j nesaliskg teismg yra viena Zmogaus teisiy, ginamy tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
lygmeniu (Konstitucijos 29 straipsnis, 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnis, Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis). Tai reiskia, kad kiekvienos bylos tinkamo iSnagrinéjimo sglyga yra nustatymas aplinkybes, ar
bylg nagrinéjantis teismas yra pripazjstamas kaip nesaliskas ir gali buti tinkamas forumas spresti bylos
klausimus is esmés. Todél teiséjas, kuris pradédamas nagrinéti bylg pirmiausia stengiasi issiaiskinti,
yra ar néra pagrindy jam nusisalinti ar bati nusalintam, elgiasi tinkamai. Garbés teismas nesutiko su
Komisija drausmés pazeidimu laikyti tg aplinkybe, kad teiséja nusisalino nuo bylos jau pasibaigus bylos
procesui. Nagrinéjant bylg rasytinio proceso tvarka, bylos nagrinéjimas vyksta iki sprendimo priémimo
ir paskelbimo, bylos isnagrinéjimo momentu laikomas sprendimo paskelbimo momentas. Todél
teiséja, nusisalindama nuo bylos nagrinéjimo po nutarties atidéti sprendimo priémimq ir paskelbimg
priémimo, paZeidimo nepadaré. Be to, Garbés teismas atsizvelgé j tai, kad teiséja buvo paskirta
teiséjy kolegijos nare tik 2021 m. gruodZio 2 d., nuo paskyrimo kolegijos nare iki priimtos nutarties
nusisalinti 2021 m. gruodzio 9 d. praéjo 7 kalendorinés dienos. Tokio laikotarpio teiséjui susipaZinti
su byla ir priimti nutartj nusisalinti negalima laikyti per ilgu, neproporcingu ar is esmes uzvilkinanciu
bylos procesqg. Garbés teismo nuomone, néra pagrindo teigti, kad teiséjos veiksmais buvo i§ esmés
suvarZytos nagrinéjimo teisme dalyviy procesinés teisés ar buty pakenkta teismy autoritetui. Garbés
teismas nutrauké teiséjai iskeltg drausmés bylg.

Garbeés teismas 2023 m. vasario 15 d. sprendime Nr. 21P-1 pazyméjo, kad teiséjo elgesys — neformalus
bendravimas su advokatu (teismy praktikos aptarinéjimas, konsultavimas teisiniais klausimais,
vertinant, be kita ko, aplinkybiy, susijusiy su 2018 m. gruodzio 4 d.ir 2019 m. sausio 15 d. vykusiais teiséjo
bei advokato susitikimais, visumg: susitikimy vietg — prie teismo pastato bei advokato automobilyje;
susitikimy laikg — darbo dienomis, 2018 m. gruodzio 4 d. susitikimas vyko anksti ryte — 8 val, kitas (2019
m. sausio 15 d. susitikimas) darbo dienos metu — 11.20 val,; teiséjo ir advokato tarpusavio santykiy
pobudj, jy bendravimo iki minéty susitikimy intensyvumg — teiséjas nurode, kad iki minéty susitikimy
pazinojo advokatg, taciau su juo ilgai nebendravo, ir i§ esmés jokiy santykiy su juo nepalaiké; tam
tikros (priestaringos) teiséjo bendravimo su advokatu antrojo susitikimo metu detalés ir paaiskinimai
dél jy (teiséjo pasakymas advokatui: ,Kad nepavyksta kelionés padaryti ir viskas’, teiséjas 2021 m.
sausio 12 d. ikiteisminio tyrimo metu per vykusig akistatg nurodé, kad jis pats organizuoja keliones ir
kalbédamas siame fragmente jis kalbéjo apie kelioniy organizavimg, tuo tarpu advokatas ikiteisminio
tyrimo metu nurodé, kad jokiy kelioniy su teiséju neplanavo ir jokiy kalby apie keliones nebuvo)
pasaliniam stebétojui gali sudaryti realy pagrindg kilti abejoniy dél teiséjo nesaliskumo. Garbés



teismas paZymeéjo, kad Kodekso 8 straipsnio 7 punkte jtvirtintas reikalavimas teiséjui nekonsultuoti
asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais yra vienas is reikalavimy jgyvendinant
teiséjo ir teismo teisingumgq ir nesaliskumg. Kodekso nuostatos turi buti suprantamos kaip principiniy,
t. y. pagrindiniy, taisykliy rinkinys, bet ne issamus atvejy sqgrasas. Ar buvo paZeista teiséjy etikos
taisyklé, kiekvienu atveju sprendziama pagal tai, ar teiséjas savo elgesiu uztikrino nurodyto pricipo
Jgyvendinimg. Teiséjo nesaliskumo reikalavimas, Garbés teismo nuomone, turéty bati uztikrinamas
teiséjui neteikiant asmenims teisiniy konsultacijy, iSskyrus tuos atvejus, kai jstatymas leidZia atstovavimg,
taip pat neteikiant kitokios pagalbos ar paslaugy, kaip antai konsultuoti teisiniais klausimais savo ar
kity teiséjy nagrinéjamose bylose. Garbeés teismas padaré isvadg, kad teiséjo veiksmai (neformalis
susitikimai su advokatu privacioje aplinkoje, konsultavimas jy metu teisiniais klausimais, vertinant
juos kontekste su kitomis Siame sprendime aptartomis aplinkybémis) yra nesuderinami su teiséjams
keliamais ypa¢ aukstais etikos standartais, pazeidzZiantys Kodekso 8 straipsnio 7 punkte jtvirtinto
teisingumo ir nesaliskumo, taip pat Kodekso 13 straipsnio 1 punkte jtvirtinto padorumo, jpareigojancio
teiséjg buti nepriekaistingos reputacijos ir jg saugoti, principus. Garbés teismo nuomone, toks teiséjo
elgesys nesuderinamas su geru teiséjo vardu, kenkia teismo autoritetui, Zemina teiséjo vardg. Taciau
Garbés teismas konstatavo, kad drausmes byla teiséjui buvo iskelta praleidus Teismy jstatymo 84
straipsnio 2 dalyje nustatytg terming, todél drausmés bylg nutrauke.

Komisija 2026 m. gequzés 8 d. sprendime Nr. 18P-2 konstatavo, kad dél elektroniniame laiske
isdestyty teiséjo mediatoriaus teiginiy, kuriais buvo pateikti konkretus siilymai vienai i proceso $aliy,
mediacijos proceso dalyviams galéjo susidaryti regimybé dél mediatoriaus nesaliskumo trakumo,
kadangi pagal gergjg mediacijos praktikg mediatorius turéty savo kalba, formuluotémis islikti
neutralus, vengti iSsakyti savo nuomone, teikti patarimus ar konkredius sialymus. Mediatoriaus funkcijy
vykdymas suponuoja pareigq kiekvienos ginco Salies atzvilgiu islaikyti visiskg neutralumg, nesaliskumg
ir nepriklausomumg. Turi bati laikomasi ir konfidencialumo principo. Siy principy nesilaikymas gali
nulemti, kad procesas gali nukrypti vienos Salies interesy palaikymo link, dél to gali nukentéti kita Salis
ir sumazéti jos pasitikéjimas bei pasitenkinimas mediacijos procesu. Komisija rekomendavo teiséjui
ateityje vykdant teismines mediacijas skirti didesnj démesj aptarty mediacijos principy laikymuisi,
vengti elgesio, kuris kelty pavojy mediatoriaus nesaliskumui, t. y. bendraujant su mediacijos proceso
salimis islaikyti neutralumq ir vengti teikti nuomone (vertinimg), konkrecius siilymus ir patarimus
vienai is Saliy. Derinant su mediacijos procesu susijusius klausimus, jeigu tai daroma elektroniniu pastu,
rekomenduojama jtraukti visas mediacijos procese dalyvaujancias salis, siekiant isvengti bet kokiy
saliskumo apraisky (Mediatoriaus vadovas, p. 136). Taciau Komisija atsisakeé iskelti teiséjui drausmes
bylg, nes teiséjo elgesio trukumai néra tokio laipsnio nusiZzengimai teiséjy etikos reikalavimams, kurie
sudaryty drausminés atsakomybés pagrindg.
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Teiséjo ir teismy nepriklausomumas - vienas esminiy demokratinés teisinés valstybés principy. Sis
principas visy pirma reiskia teiséjo ir teismy, vykdandiy teisinguma, nepriklausomuma. Teiséjas gali
vykdyti teisinguma tik bidamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujan¢iy 3aliy, valstybinés valdzios
institucijy, pareigny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny (Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Teiséjo ir
teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas - tai batina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo batina vadovautis vertinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma,
yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismo pareigy,
kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos Zmogaus teisés turéti nesaliska ginco arbitrg, butina nesalisko ir
teisingo bylos iSnagrinéjimo salyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés
9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai).

1985 m. JT pagrindiniy teismy nepriklausomumo principy 2 straipsnis numato, kad teismai
sprendimus priima nesaliskai, remdamiesi faktais ir atsizvelgdami j teisés aktus, be jokiy apribojimy,
netinkamos jtakos, skatinimo, spaudimo, tiesioginio ar netiesioginio grasinimo ar kisimosi i3
atitinkamo asmeny sluoksnio. Pagal 8 straipsnj, teiséjai visuomet turi elgtis taip, kad iSsaugoty savo
pareigy oruma ir teismy nesaliskuma bei nepriklausomuma.

Bangaloro principy 1 (nepriklausomumas) vertybé nustato, kad teismy nepriklausomumas yra
butina teisinés valstybés salyga ir pagrindiné teisingo teismo proceso garantija. Todél teiséjai turi
ji puoseléti ir tiek asmeniniu, tiek institucijos atzvilgiu buti teismy nepriklausomumo pavyzdys.
Bangaloro principai, be kita ko, nustato tokias $ios vertybés taikymo nuostatas: teiséjas savo pareigas
vykdo nepriklausomai, jvertindamas faktus ir vadovaudamasis saZiningu jstatymy supratimu, be
jokios pasalinés jtakos, paskaty, spaudimo, tiesioginio ar netiesioginio jsikisimo ar grasinimo, kylan¢io
i§ bet kurios 3alies ar dél bet kokiy priezasciy (1.1 papunktis), teiséjas turi bati nepriklausomas nuo
visuomenés ir atitinkamy teiséjo nagrinéjamos bylos Saliy (1.2 papunktis), teiséjas ne tik neturi turéti
rysiy su jstatymy vykdomaja ir leidZiamaja valdzia ir bati jy jtakojamas, bet ir protingo stebétojo
potzitriu jis turi buti nepriklausomas nuo $iy valdziy (1.3 papunktis).



1994 m. ET Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R(94)12 ,Dél teiséjy nepriklausomumo, veiklos
efektyvumo ir teiséjy vaidmens" teigiama, kad teiséjams turéty bati suteikta nevarzoma laisvé
nesaliskai priimti sprendimus, atsizvelgiant j savo saZine ir fakty interpretavima bei vadovaujantis
teisés akty nuostatomis.

2010 m. CCJE Didziojoje teiséjy chartijoje (Magna Carta of Judges) jtvirtintas teismy ir teiséjy
nepriklausomumo principas, be kita ko, nustato, kad teismy (teiséjy) nepriklausomumas ir
nesaliskumas yra esminé prielaida teisingumo vykdymui; kiekviena valstybé bei kiekvienas teiséjas
yra atsakingi uz teismy (teiséjy) nepriklausomumo skatinima bei jo apsauga.

Nepriklausomumo uztikrinimas vykdant administravimg teismuose ir nagrinéjant drausmés byly
iskélimo teiséjams klausimus

Garbés teismas 2025 m. spalio 13 d. sprendime Nr. 21P-2 paZyméjo, kad, vadovaujantis Teismy jstatymo
102 straipsnio 2 dalimi, administravimas teismuose negali paZeisti teiséjy nepriklausomumo principo.
Atliekant vidinio administravimo veiksmus neturi buti sudaromos prielaidos manyti, kad teiséjas yra
verciamas aiskintis dél priimamy procesiniy sprendimy, ar kitokiu badu bity sudaromos prielaidos
kistis j teiséjy veiklg nagrinéjant bylas ir priimant sprendimus, tokiu budu galimai paZeidziant realy
teiséjo procesinj nepriklausomumg. Labai svarbu, kad jgyvendinant teismy administravimo funkcijas
nebuty daroma jtaka tai teismy ir teiséjy veiklos sriciai, kurig saugo teiséjy nepriklausomumo principas,
t. y. nesaliskam byly nagrinéjimui, kadangi bet koks teismy ir teiséjy nepriklausomumo principo
paZeidimas daro prielaidas piliec¢iams abejoti teisingumo vykdymu ir menkina teismo autoritetq. Teiséjo
sprendimus proceso jstatymy nustatyta tvarka gali perZiaréti ir pakeisti ar panaikinti tik aukstesnes
pakopos teismas. Garbés teismas pazyméjo, kad teiséjo nepriklausomumo principo esmé — uztikrinti,
kad teiséjas priimty procesinius sprendimus tik pagal jstatymgq ir savo vidinj jsitikinimg, be jokios
iSorinés jtakos. Todél $is principas gali buti pazZeistas teismo pirmininko ar kito asmens veiksmais, kurie
reiskia tiesioginj kisimgsi j teiséjo procesine veiklg — pavyzdZziui, duodant nurodymus, kokj sprendimg
priimti, ar reikalaujant priimti konkrety procesinj sprendimg. Atvejai, kai teismo pirmininkas jau po
sprendimo priémimo jj kritikuoja, savaime, nesant kity kritikos neleistinumg patvirtinanciy aplinkybiy,
nelaikytini nepriklausomumo principo pazeidimu, nes teismo pirmininkui néra draudziama kritiskai
vertinti teiséjy priimtus sprendimus. Taciau kritikg dél teiséjy priimty sprendimy reiksdamas teismo
pirmininkas privalo laikytis Kodekso reikalavimy, tai turi daryti korektiskai, pagarbiai, neZeminti kity
teisejy, jokiu budu nesudaryti prielaidy jiems manyti, kad jie yra verciami pasiaiskinti dél savo priimty
sprendimy. Garbés teismas nustaté, kad drausmés byloje buvo nustatytos aplinkybés dél nekorektisky,
nepagarbiy tuomecio teismo pirmininko pasisakymy apie kity teiséjy priimtus sprendimus, o tai
sudaro pagrindg tokj teiséjo, buvusio teismo pirmininko, elgesj vertinti kaip neatitinkantj pagarbos
Zmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principy. Taciau, Garbeés teismo vertinimu, nustatyty
aplinkybiy nepakanka nepriklausomumo principo pazeidimui konstatuoti, nes is jy visumos matyti, jog
issakyta kritika nebuvo tokio pobudZio ir laipsnio, kad galéty prilygti reikalavimui teiséjams pasiaiskinti
dél priimty procesiniy sprendimy. Garbeés teismas pareiske teiséjui pastabg.

Komisija 2024 m. gequzés 15 d. sprendime Nr. 18P-4 paZymeéjo, kad jeigu teismy savivaldos institucijai,
turinciai jgaliojimus taikyti drausminés atsakomybés priemones, buty numatyta galimybe taikyti
teisejams drausmine atsakomybe uz konkrecius priimtus procesinius sprendimus, tai reiksty, kad Siai
institucijai pavesta vykdyti teisejy sprendimy kontrole, vertinti jy turinj, taigi baty paneigta teismy
instancinés sistemos esmé, sudarytos prielaidos kistis j teiséjo veiklg vykdant teisingumg, paZeistas
konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas. Taigi, Komisija neturi teisés vertinti teiséjo



priimto procesinio sprendimo ir atlikty procesiniy veiksmy (tarp jy ir dél nu(si)salinimo) ir negali traukti
teiséjo drausminén atsakomybén dél byloje atlikty procesiniy veiksmy. Komisija konstatavo, kad
vertindama, ar teisingai teiséjas nagrinéjo baudziamgjg bylg, Komisija turéty is§ esmés revizuoti teiséjo
priimtus procesinius sprendimus ir atliktus procesinius veiksmus, o tai reiksty kisimgsi j teiséjo veiklg
vykdant teisingumg. Komisija paZyméjo, kad teiséjo galimai padaryti procesiniai pazeidimai gali
buti istaisyti proceso jstatyme nustatytomis priemonémis, t. y. apskundus juos aukstesnés instancijos
teismui ar pan. Komisija pagal jai nustatytg kompetencijg neturi teisés kistis j teismo procesine veiklg.
Atsizvelgiant j tai, teiséjo atlikti procesiniai veiksmai (tarp jy ir prasymy nagrinéjimas neatvykus
kaltinamiesiems bei liudytojy apklausa, neatsizvelgiant j gynéjo ir kaltinamyjy prasymus liudytojus
apklausti dalyvaujant visiems kaltinamiesiems) minétoje baudzZiamojoje bylose etikos aspektu negali
bati vertinami. Komisija atsisake iskelti teiséjui drausmés bylg.

Teiséjo veiklos ne teisme santykis su nepriklausomumo issaugojimu

CCJE nuomonéje Nr. 3 (2002) ,Dél profesinio teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms
netinkamo elgesio, nesaliskumo principy ir taisykliy” nurodoma, kad teiséjai neturéty bati izoliuoti
nuo visuomenés, kurioje jie gyvena, kadangi teismy sistema gali tinkamai funkcionuoti tik tada, kai
teiséjai yra juos supancios realybés dalis. Be to, teiséjai, kaip ir pilieciai, mégaujasi jiems suteiktomis
pagrindinémis teisémis ir laisvémis, kurias ypa¢ saugo Konvencija (nuomoneés, religijos laisve, kt.).
Todél teiséjai turi bati laisvi vykdydami su teiséjo profesija nesusijusig veiklg. Taciau tokia veikla
gali sukelti pavojy teiséjy nesaliskumui, o kartais ir jy nepriklausomumui. Todél batina nustatyti
pusiausvyra tarp teiséjy dalyvavimo visuomeninéje veikloje ir jy, kaip nepriklausomy ir nesalisky
asmeny, jvaizdZio vykdant teiséjo pareigas (27-28 punktai).

Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teiséjas negali gauti kito atlyginimo, iSskyrus
teiséjo atlyginima bei uzmokestj uz pedagogine ar kurybine veikla. Teismy jstatymo 48 straipsnis
nustato tam tikras taisykles dél teiséjo darbo ir veiklos ne teisme, o butent nustato tiek apribojimus
(dirbti verslo ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése, dalyvauti politiniy partijy, kity politiniy
organizacijy veikloje), tiek veiklos pobudj, kuria gali uZsiimti teiséjas (pedagoginé ar kurybiné veikla,
dalyvavimas teisés akty projekty rengimo grupése, atstovavimas Lietuvos valstybei tarptautinése
organizacijose).

Bangaloro principy 4 (teisingumas) vertybés 4.11.1 papunktyje nustatyta, kad teiséjas gali rasyti,
skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu arba kitais
klausimais susijusioje veikloje. Principy 4.11.4 papunktyje nustatyta, kad teiséjas gali dalyvauti
kitoje veikloje, jeigu $i veikla nesumenkina teiséjo pareigy orumo arba kitais budais netrukdo teiséjo
pareigy vykdymui.

2010 m. ET Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. (2010)12 ,Dél teiséjy: nepriklausomumas,
veiksmingumas ir atsakomybé"” Il skyriaus 21 punkte nustatyta, kad teiséjai turi teise uZsiimti veikla,
kuri néra tarnybiniy pareigy vykdymas; siekiant i$vengti interesy konflikty, $i veikla turéty biti
apribota iki veiksmy, kurie atitinka nesaliskuma ir nepriklausomuma.

Teikdama konsultacijas teiséjams (2026 m. balandzio 10 d., 2024 m. rugpjtcio 7 d., 2024 m. kovo 20
d. ir kitos konsultacijos) Komisija ne karta yra pazyméjusi, kad kiekvienu atveju teiséjas pats turéty
spresti, ar papildoma veikla netrukdo teiséjo pareigy vykdymui, ar dalyvavimas tokioje veikloje
nesudaro interesy konflikto regimybés ir nedidina atvejy, kai teiséjg reikia nusalinti nuo bylos
nagrinéjimo arba sprendimo priémimo, skai¢iaus. Komisija ne kartg atkreipé démesj ir j teiséjo
veiklos principa, nustatantj, kad didZiaja savo laiko dalj teiséjai turi skirti teiséjo funkcijy vykdymui



bei su tuo susijusiai veiklai (CCJE nuomonés Nr. 3 (2002) ,Dél profesinio teiséjy elgesio, ypac etikos,
teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliskumo principy ir taisykliy” 50 punktas).

Komisija 2026 m. balandzio 10 d. konsultacijoje nurodé, kad teiséjo atlygintinis dalyvavimas Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos jgyvendinamame
projekte ,Vieningos turto tyrimo, paieskos, aresto ir realizavimo metodologijos suktarimas"” (toliau -
Projektas), netrukdantis atlikti tiesiogines teiséjo pareigas, nepriestarauja teiséjy etikos reikalavimams.
Pagal teisingumo principo nuostatas teiséjas gali dalyvauti su teise, teisine sistema, teisingumo
Jgyvendinimu arba kitais klausimais susijusioje veikloje. Taigi, teiséjo dalyvavimas vieningos turto
tyrimo, paieskos, aresto ir realizavimo metodologijos rengime patenka j kiirybinés veiklos apibrézimg
ir nepriestarauja jo pareigy orumui ir teiséjo garbei. Komisijos nuomone, tokia veikla yra susijusi su
teisinés sistemos tobulinimu ir kaip tik suteikia teiséjui galimybiy gilinti profesines Zinias, taip pat kelti
teiséjo profesijos prestiZg, gerinti teiséjo vardg visuomenéje, taip prisidedant prie teismy, kaip atviros
institucijos, vardo propagavimo. Komisija padaré isvadg, kad pareiskéjo nurodyta veikla, susijusi su
teisinio turinio dokumento (metodologijos) karimu, patenka j Konstitucijoje apibréztg veiklos sritj, uz
kurig teiséjas gali papildomai gauti atlygj. Svarbu paZyméti, kad visais atvejais uz pedagogine ar
kirybine veiklg teiséjui mokamas uzmokestis privalo buti aiskiai nustatomas, proporcingas jdétam
darbui bei mokamas jstatymy nustatyta tvarka, isskaiciuojant visus privalomus mokescius ir vykdant
kitus jstatymy reikalavimus (pvz., dél viesyjy ir privaciy interesy, pajamy deklaravimo ir t. t.).

Komisija 2024 m. spalio 1 d. konsultacijoje paZyméjo, kad suaugusiyjy ar vaiky mokymas italy kalbos
néra teisinio pobudzio veikla, ji neturi nieko bendra su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu
susijusiais klausimais ar teismo, kaip jstaigos, vykdancios teisingumg, darbu. Bangaloro principai,
kuriais savo praktikoje vadovaujasi Komisija, ir Teiséjy tarybos rekomendacijos ,,Dél teiséjy vykdomos
pedagogineés ir karybinés veiklos” numato, kad teiséjai, vykdantys pedagogine ir kirybine veiklg,
turi teise rasyti, skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti svarstant su teise, teisine sistema, teisingumo
Jgyvendinimu susijusius klausimus.

Komisija 2024 m. rugpjucio 7 d. konsultacijoje pazymeéjo, kad vertina teiséjy savanorisko darbo
iniciatyvg ir pripazZjsta jos vertingumg visuomenei. Komisijos vertinimu, teiséjo dalyvavimas Karo
komendanttroje laisvu nuo tiesioginiy teiséjo pareigy vykdymo metu, negaunant uz tai atlyginimo,
laikantis teiséjy etikos kodekse numatyty reikalavimy, savaime nepriestarauja teiséjo etikai.

Komisija 2024 m. birzelio 10 d. konsultacijoje pazyméjo, kad teiséjo dalyvavimas V5] Futbolo akademijos
,Siauliai” tévy bendruomenés veikloje bei buvimas $ios bendruomenés pirmininku nepriestarauja
Konstitucijoje ir Teismy jstatyme jtvirtintiems reikalavimams. Taciau V5] Futbolo akademijos ,Siauliai”
valdybos nario pareigos, kurias teiséjas uzima, yra susijusios su administraciniy, tvarkomyjy funkcijy VsJ
Futbolo akademijos ,Siauliai” atlikimu. I V3] Futbolo akademijos ,Siauliai” jstaty bei valdybos darbo
reglamento matyti, kad Futbolo akademijos valdyba yra kolegialus Futbolo akademijos valdymo
organas, susidedantis i§ 7 nariy ir renkamas 4 metams, kuris kolegialiai svarsto Futbolo akademijos
veiklos ir finansavimo klausimus ir pagal kompetencijg teikia visuotiniam dalininky susirinkimui
siulymus dél gauto pelno panaudojimo, priima sprendimus dél darbuotojy darbo uzmokescio fondo
dydfZio, dél ilgalaikio materialiojo turto pirkimo ir kitokio turto jsigijimo, tvirtina metine sgmatg. Dél
to, Komisijos nuomone, galimos situacijos, kai tarpusavio santykiai tarp valdybos nariy, taip pat
valdybos, kaip Futbolo akademijos valdymo organo, kuris sprendZia jvairius pirmiau nurodytus
klausimus, santykiai su pacia viesgja jstaiga, jos dalininkais, kitais socialiniais ir finansiniais partneriais
gali trukdyti tinkamai atlikti teiséjo pareigas ar apriboti teiséjo veiksmus, yra tikimybé kilti viesyjy ir



privaciy interesy konfliktui. Atsizvelgusi j tai, Komisija nerekomendavo teiséjui dalyvauti V5| Futbolo
akademijos , Siauliai” valdybos veikloje.

Komisija 2024 m. kovo 20 d. konsultacijoje paZzyméjo, kad teiséjo galima veikla ne teisme yra siejama
pirmiausia su teisinio pobudzio veikla. Teismas vykdo teisingumg, todél teiséjo papildoma veikla
pirmiausia vertintina kaip tokia, kuri gali padéti teiséjui geriau vykdyti jo tiesiogines pareigas, kelti
profesine kvalifikacijg, prisidéti prie visuomenés pasitikéjimo teismy sistema saugojimo ir didinimo (pvz.,
vykdyti teisinj Svietimg). Teiséjo galima veikla ne teisme neturéty trukdyti teiséjo tiesioginiy pareigy
vykdymui, t. y. teiséjo papildomos veiklos vykdymas neturéty sudaryti prielaidy pazZeisti pagrindinius
principus, kuriais privalo vadovautis teiséjas, vykdydamas teisingumgq. Teiséjas gali uZsiimti ir kitokia
veikla, kuri néra teisinio pobudZio, kuria teisés aktai nedraudZia uZsiimti teiséjui, taciau Si veikla taip
pat neturéty trukdyti teiséjo tiesioginiy pareigy vykdymui. Komisijos vertinimu, teiséjo dalyvavimas
medZiotojy visuomeninés organizacijos (klubo, burelio) veikloje buty tokia veikla, kuripagal savo pobudj
nesumenkina teiséjo pareigy orumo, taciau teisé€jas pats turéty spresti, ar Sis uzsiémimas netrukdo
teiséjo pareigy vykdymui, ar dalyvavimas tokioje veikloje nesudaro interesy konflikto regimybeés ir
nedidina atvejy, kai teiséjg reikia nusalinti nuo bylos nagrinéjimo arba sprendimo priémimo, skaiciaus.
Komisijos nuomone, tokia veikla, kaip medziokle, savaime nepriestarauja Konstitucijoje ir Teismy
Jstatyme jtvirtintiems reikalavimames, nes tai nelaikytina veikla, kuri buty ribojama teisés akty. Svarbu
tai, kad si veikla neturéty verslumo poZymiy, t. y. teiséjas neuzdarbiauty is Sios veiklos kaip verslininkas,
pvz., versliskai parduodamas sumedzioty gyviny mésg, kailius ir pan.

Bangaloro principy 4 (teisingumas) vertybés 4.10 papunktis nustato, kad konfidenciali informacija,
gauta vykdant teiséjo pareigas, negali buti naudojama arba atskleidziama tikslais, nesusijusiais su
teiséjo pareigy vykdymu. Bangaloro principy komentaro 154 punkte nurodoma, kad vykdydamas
teismines pareigas, teiséjas gali gauti komercinés ar kitokios vertés informacijos, kuri néra prieinama
visuomenei. Teiséjas neturi atskleisti ar naudoti tokios informacijos asmeninei naudai ar bet kokiam
tikslui, nesusijusiam su teisminémis pareigomis.




Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime yra konstataves, kad ,,paisant konstitucinio
teisés vieSumo imperatyvo, priimto ir teiséjy pasiraSyto baigiamojo teismo akto jzanginé ir
rezoliuciné dalys negali buti vie$ai nepaskelbiamos perskaitant balsiai teismo posédziy saléje
(i8skyrus minétas igimtis). <...> Cia svarbiausia yra ne tai, kad visas baigiamasis teismo aktas (inter
alia visi jj pagrindziantys argumentai — jo priémimo motyvai) bity perskaitomas balsiai teismo
posédziy saléje, bet tai, kad jis visas bty suradytas dar pries oficialiai priimant t3 baigiamajj teismo
akta — dar pries teiséjams balsuojant dél jo ir jj pasirasant ir dar pries tg baigiamajj teismo akta viesai
paskelbiant, taip pat tai, kad iskart po teismo posédzio, kuriame atitinkamas baigiamasis teismo aktas
buvo paskelbtas, nedelsiant, t. y. per protingg ir trumpiausig jmanoma laika, tas baigiamasis teismo
aktas (jo nuorasas) buty prieinamas bylos $alims, taip pat kitiems proceso dalyviams, kuriems tas
baigiamasis teismo aktas tiesiogiai sukelia kokius nors teisinius padarinius, institucijoms, turin¢ioms
vykdyti atitinkamus teismo sprendimus”.

2010 m. CCJE DidZiojoje teiséjy chartijoje (Magna Carta of Judges) jtvirtintas teisés j teisinguma ir
skaidrumo principas, be kita ko, nustato, kad teisingumas turi buti vykdomas skaidriai ir informacija
apie teismy sistemos veikima turi buti skelbiama viesai; teismy dokumentai bei teismy sprendimai
turi bati suraSomi prieinama, paprasta ir aiskia kalba. Teiséjai turi priimti motyvuotus sprendimus,
skelbiamus viesai per protinga terming bei pagrjstus teisingo ir vieSo nagrinéjimo budu.

CCJE nuomonéje Nr. 21 (2018) ,Dél teiséjy korupcijos prevencijos” nurodoma, kad teismy sistema,
pasizyminti (tradiciskai) dideliu skaidrumu ir saZiningumu, yra geriausia apsauga nuo korupcijos
(13 punktas). Siekiant skatinti skaidrumg ir visuomenés pasitikéjima, teiséjy pareiga yra vartoti
prieinamg, paprasta ir aiskig kalba bylos nagrinéjimo metu ir savo sprendimuose (59 punktas).
Teiséjas, kuris suprantamai paaiskina savo sprendimus, o tam tikrais atvejais ir tai, kaip buvo prieita
prie sprendimo, paprastai sukuria teisingo elgesio jausma net ir 3aliai, kuri pralaiméjo bylg (62
punktas).

Komisija 2026 m. birZelio 8 d. sprendime Nr. 18P-3 pazZyméjo, kad teisés vieSumo imperatyvas apima
ne tik procesinio sprendimo paskelbimg balsiai teismo posédziy saléje, bet ir viso paskelbto procesinio
sprendimo prieinamumo uztikrinimg bylos Salims, t. y. elektroniniu formatu tvarkomose bylose priimto
procesinio sprendimo jkélimg j LITEKO ir pasirasymg elektroniniu parasu. Nustatyta, kad dalyje byly
teiséja procesinius sprendimus elektroniniu parasu pasirasé tik praéjus papildomam laikui (nuo vienos
iki keliy dieny) po nustatytos sprendimo paskelbimo datos, taip nepagrjstai uzdelsdama sprendimy
prieinamumgq proceso dalyviams. Dalyje byly procesiniai sprendimai buvo pasirasyti elektroniniu
parasu ir jkelti j LITEKO sistemg ne tg pacig dieng, kai turéjo buti paskelbti, bet praéjus papildomam
laikui, taip nepagrjstai ribojant proceso dalyviy galimybe laiku susipaZinti su priimtais sprendimais bei
Jgyvendinti procesines teises. Komisija, atsizvelgusi j tai, kad teiséja pripazjsta paZeidimus, jsipareigoja



imtis priemoniy, kad paZeidimai nesikartoty, teiséjos gyvenime susiklosciusias aplinkybes, galéjusias
turéti jtakos teiséjos elgesiui, nusprendé, kad nagrinéjamu atveju néra tikslinga teiséjai kelti drausmés
bylg, o apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teiséjai.

Garbés teismo 2026 m. kovo 9 d. sprendime Nr. 21P-1 paZyméta, kad, atsizvelgiant j Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teismo pareigg vykdyti teisingumg, Konstitucinio Teismo suformuotg
oficialigjg doktring bei BPK 308 straipsnyje nustatytq teisinj reglamentavimg, baigiamojo teismo akto
JjZanginés ir rezoliucinés daliy viesas paskelbimas teismo posédziy saléje, taip pat aiskus nuosprendzio
motyvy ir apskundimo tvarkos iSaiskinimas proceso dalyviams yra imperatyvis reikalavimai,
uztikrinantys konstitucinius teisés j teisingg (tinkamg) teismo procesg, teisés vieSumo principus ir
pasitikéjimg teisingumo vykdymu. Siy reikalavimy laikymasis yra ne formali, bet esminé teiséjo pareiga,
tiesiogiai susijusi su teisingumo jvykdymu ir proceso dalyviy teisiy garantijomis. Nustacius aplinkybes,
kad baudziamojoje byloje j nuosprendzio paskelbimg 2024 m. birzelio 28 d. atvykusiam kaltinamajam
ir jo gynéjui nuosprendis nebuvo paskelbtas viesai, nebuvo isaiskinta nuosprendzio apskundimo tvarka
ir terminai, Zodlinio ir rasytinio apeliacinio proceso sglygos, kaltinamajam paskirty bausmiy vykdymo
ypatumai, konstatuota, kad teiséja padaré akivaizdzius baudziamojo proceso jstatymo pazeidimus.
Tokiu teiséjos elgesiu buvo pazeistas konstitucinis teisés vieSumo imperatyvas ir neuztikrintas byly
nagringjimo teisme vieSumo principas.

Tame paciame Garbeés teismo sprendime jvertinta, kad teiséjos nurodomos prieZastys, susijusios su
galimais teismo posedziy sekretorés darbo trakumais, kuriais norima pateisinti konstitucinio teises
vieSumo imperatyvo bei nuosprendzio nuoraso patvirtinimo tvarkos nesilaikymg baudziamojoje
byloje, nepaneigia teiséjos aplaidaus profesiniy pareigy atlikimo. Teiséjas savo darbg vykdyti
teisingumgq turi organizuoti taip, kad padedantis vykdyti teisingumg personalas nedaryty jtakos jo
priimamy sprendimy atlikimui laiku (Garbés teismo 2026 m. kovo 9 d. sprendimas Nr. 21P-1). Garbeés
teismas pareiské teiséjai pastabg.

Garbés teismas 2025 m. spalio 13 d. sprendime Nr. 21P-2 paZyméjo, kad teiséjo teisé paaiskinti ar
komentuoti savo priimtg procesinj sprendimg yra jstatymo saugoma teisé, uztikrinanti visuomenés
informavimo ir skaidrumo principus. Garbés teismo nuomone, tai yra itin svarbi teiséjo funkcija -
aiskinant teismo priimtus sprendimus, juos padaryti suprantamus ir skaidrius visuomenei. Veiksmai,
kuriais buty bandoma uzdrausti teiséjui komentuoti savo sprendimus, priestarauty tiek nacionaliniams
teises aktams, tiek tarptautiniams standartams (ET Ministry Komiteto rekomendacijoje CM/Rec
(2010)12 ,Dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir atsakomybés” pazyméta, kad teiséjy
nepriklausomumas apima ir jy teise viesai paaiskinti priimtus sprendimus). Todél niekas, jskaitant
teismo pirmininkg, neturi teisés riboti teiséjo teisés komentuoti savo priimtus sprendimus. Paties teiséjo,
priémusio sprendimg, eliminavimas i§ komunikacijos su visuomene nebuty suderinamas su teismy
veiklos vieSumo ir skaidrumo principais. Tokie ribojimai, jeigu jie buty taikomi, paZeisty ne tik jstatymus,
bet ir visuomeneés teise gauti informacijg bei menkinty pasitikéjimg teismy sistema. Atitinkamai,
teismo pirmininko bandymai riboti Sig teise gali buti vertinami kaip pagrindas taikyti jam drausmine
atsakomybe. Garbés teismas konstatavo, kad yra pakankamai duomeny, leidZianciy teigti, jog
tuometinis teismo pirmininkas, duodamas nurodymus tuometei teismo atstovei rysiams su Ziniasklaida
ir visuomene, kad tam tikri teiséjai nekomentuoty savo priimty sprendimy Ziniasklaidos atstovams,
sudaré klittis Siems teiséjams komentuoti savo priimtus procesinius sprendimus. Tokiu elgesiu teiséjas
paZeidé Kodekse jtvirtintus principus. Garbeés teismas teiséjui, buvusiam teismo pirmininkui, pareiské
pastabg.



Teisés vieSumo imperatyvas apima ne tik procesinio sprendimo paskelbimg balsiai teismo posédziy
saléje, bet ir viso paskelbto procesinio sprendimo prieinamumo uztikrinimg bylos $alims per protingg
ir trumpiausig jmanomgq laikg (Garbés teismo 2023 m. spalio 27 d. sprendimas Nr. 21P-5).

Bangaloro principy 4 (teisingumas) vertybé, be kita ko, nustato, kad teiséjas turi nedalyvauti
nagrinéjant byla, kurioje jo Seimos narys atstovauja bylos 3aliai arba kokiu nors budu yra susijes
su byla; teiséjas turéty informuoti apie asmeninj arba savo patikétiniy finansinj suinteresuotuma
bylos baigtimi ir imtis pagrjsty veiksmy suzinoti apie savo Seimos nariy finansinj suinteresuotums;
teiséjas negali leisti asmeniniams, socialiniams ar kitiems santykiams daryti netinkama jtaka jo, kaip
teiséjo, elgesiui ir sprendimams; teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi,
siekdamas asmeninés, savo $eimos nariy ar kity asmeny naudos; teiséjas taip pat negali sudaryti
jspudzio ar leisti kitiems asmenims sudaryti jspudj apie jj, kad atitinkamos padéties asmenys gali
daryti netinkama jtaka teiséjo pareigy vykdymui (4.4, 4.7-4.9 papunkgiai).

Bangaloro principy 6 (kompetencija ir orumas) vertybé jtvirtina, kad teiséjas negali uzsiimti veikla,
nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu (6.7 papunktis).

Komisija 2026 m. sausio 15 d. konsultacijoje, atsakydama j teismo pirmininko pavaduotojos prasymg
suteikti konsultacijg, ar Taurageés apylinkes teismo Tauragés rimy teiséjos skyrimas j baudziamyjy ir
administraciniy nusiZzengimy byly specializacijg nepaZeis Kodekso nuostaty, padeés isvengti viesyjy
ir privaciy interesy konflikto bei uztikrinti tolygy baudZiamyjy byly ir ikiteisminio tyrimo dokumenty
skirstymgq teisme (teiséjos sutuoktinis dirba Klaipédos apygardos prokuratiros Taurageés apylinkes
prokuroru), pazyméjo, kad Kodekso 11 straipsnio 2 punkte jtvirtinta, jog vadovaudamasis skaidrumo ir
vieSumo principu teiséjas privalo vengti viesyjy ir privaciy interesy konflikto, o Kodekso 12 straipsnio 1



punkte jtvirtinta, kad teiséjas privalo elgtis taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai
nekenkty teiséjo tiesioginiy pareigy atlikimui. Bangaloro principy 4.9 papunktyje jtvirtinta, kad teiséjas
negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi, siekdamas asmeninés, savo Seimos nariy ar kity
asmeny naudos. Bangaloro principy 2.3 papunktis numato, kad teiséjas turi elgtis taip, kad sumazinty
atvejy, kai jj reikia nusalinti nuo bylos nagrinéjimo ar sprendimo priémimo, skaiciy. Sios nuostatos
komentare teigiama, kad daznas teiséjo nusisalinimas gali uZtraukti visuomenés nepasitikéjimg
teismu ir paciu teiséju bei nepagrjstai apsunkinti teiséjo koleqy darbg. Interesy konflikto apibrézimas
pateikiamas Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyme.
Egzistuojant interesy konflikto situacijai, teiséjas turéty naudotis Sio jstatymo ir proceso jstatymuose
nustatytais budais ir tvarka Siai situacijai spresti, t. y. privaciy interesy deklaracijoje nurodyti duomenis,
galincius kelti interesy konfliktg, informuoti apie interesy konflikto situacijg, pareiksti nusisalinimg ir
jokia forma nedalyvauti toliau atliekant tarnybines pareigas. Komisija, jvertinusi prasyme pateikty
klausimy pobudj bei atsizvelgusi j nustatytq teisinj requliavimg, padaré isvadg, kad keliami klausimai,
ar paskyrus konkrecig teiséjq j teisme nustatytq specializacijg dél jos interesy konflikto bus uztikrintas
tolygus baudziamyjy byly ir ikiteisminio tyrimo dokumenty skirstymas teisme, t. y. uZtikrintas teismo,
teiséjy ir teismy personalo veiklos efektyvumas, is esmés susije su teismo vidaus darbo organizavimo
aspektais, kuriy vertinti ir analizuoti teiséjy etikos aspektu Komisija neturi pagrindo. Taciau Komisija
atkreipé démesj, kad teismo pirmininkui, kaip vidiniam teismo administratoriui, teisés aktais suteikti
platus jgaliojimai ir pareigos, skirti teismo bei teiséjy veiklos efektyvumui uztikrinti. Teismo pirmininkas
yra atsakingas uz vidinio teismo administravimo tiksly uztikrinimq ir turi teise bei pareigq taikyti teisés
aktuose numatytas priemones teismo, teiséjy ir teismy personalo atzvilgiu. Komisija savo praktikoje
yra atkreipusi démesj, kad administravimo subjektai pagal teisés aktais jiems suteiktus jgaliojimus
turi teise nuspresti dél vidinio administravimo priemoniy pasirinkimo individualioje situacijoje, taikyti
Administravimo teismuose nuostatuose isvardintas ir kitas aktualias priemones.

Komisija 2023 m. spalio 23 d. konsultacijoje, atsakydama j teismo pirmininko prasymg suteikti
konsultacijg, ar teiséjas, kurio sutuoktinis toje pacioje jstaigoje taip pat dirba teiséju, gali laikinai eiti
teismo pirmininko pareigas, arba abu teiséjai sutuoktiniai gali laikinai vienu metu eiti teismo ir skyriaus
pirmininky pareigas, nurodé, kad Kodekso 12 straipsnyje inter alia jtvirtinta, jog teiséjas privalo elgtis
taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teiséjo tiesioginiy pareigy
atlikimui, teiséjas neturéty naudotis teismo turtu ir teikiamomis galimybémis ne tarnybinei veiklai bei
vengti valstybés turto ir lésy nekompetentingo naudojimo; vykdydamas tarnybines funkcijas, teiséjas
neturéty dalyvauti finansinéje ar komercinéje veikloje, naudodamasis savo pareigomis. Bangaloro
principy 4.9 papunktyje isdéstyta, kad teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi,
siekdamas asmeninés, savo Seimos nariy ar kity asmeny naudos. Komisija pazyméjo, kad Teismy
Jstatymo 62 straipsnis numato, jog teiséjas negali buti skiriamas dirbti teisme ar teismo skyriuje, kuriame
atitinkamai teismo pirmininku, pirmininko pavaduotoju arba skyriaus pirmininku dirba jo sutuoktinis,
vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés). Komisija padaré isvadg, kad keliami
klausimai is esmeés susije su teismo vidaus darbo organizavimo reglamentavimo bei vykdymo aspektais,
kuriy vertinti ir analizuoti teiséjy etikos aspektu pagrindo néra. Taciau Komisija atkreipé démesj,
kad administravimo subjektai turi teise nuspresti dél vidinio administravimo priemoniy pasirinkimo
individualioje situacijoje, jiems suteikta teisé, jvertinus konkrety atvejj, priimti sprendimg dél teismo
vadovy pavadavimo tvarkos, nepazeidziant Teismy jstatyme nustatyty apribojimy.

Komisija 2023 m. liepos 28 d. konsultacijoje pazyméjo kad teiséjas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo,
siekdamas, kad buty apgintos jo paZeistos teises, pripaZjstamos jam Konstitucija ar jstatymais, turi
teise kreiptis j teismg, taip pat j kitas institucijas (tarp jy j policijg, prokuratirg ir t. t.), ir si teisé vien dél



ypatingo teiséjo statuso i$ jo negali buti atimama ar kokiu nors budu ribojama. Kreipimasis j teismg,
taip pat kitas institucijas (policijg, prokuratirg ir t. t.) yra subjektyvi procesiné Konstitucijos garantuota
asmens teisé ir niekas negali kliudyti jam $ig teise jgyvendinti. Taigi kiekvienas asmuo, taip pat ir
teiséjas, turi teise naudotis visomis jstatymuose jtvirtintomis procesinémis priemonémis, siekdamas
teisés akty nustatyta tvarka apginti savo teises ir teisétus interesus. Taciau, vertindama situacijg teiséjy
etikos aspektu, Komisija atkreipé démesj, kad teiséjas, dalyvaujantis tam tikrame gince (teismo procese
ar spresdamas gincg ne teisme), kreijpdamasis dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, turéty ypa¢ atidziai
vertinti savo teising reikme turincius veiksmus. Teiséjas neturéty sudaryti pagrindo kitiems manyti,
kad jis panaudoja savo pareigas ir tokiu budu daro neleisting poveikj bylg nagrinéjanciam teismui
ar ikiteisminj tyrimg atliekancioms institucijoms. Teiséjo elgesys turéty buti diskretiskas, padorus ir
sgZiningas. Gincuose (tiek teisminiuose, tiek ne teisme) dél privaciy interesy teiséjas turéty siekti
kompromiso, stengtis iSspresti konfliktg taikiai, parodyti savo geranoriskumg, nebandyti jgyvendinti
savo teisiy jega. Kaip nustato Bangaloro principai, teiséjui keliami itin dideli etinio bei moralinio
pobudzio reikalavimai. Teiséjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti Zmoniy tikéjimg teismy sistemos
garbingumu. Noblesse oblige (liet. auksta padétis jpareigoja) yra teiséjy etikos vertinimo kriterijus,
kuris reiskia, kad pakanka vien suabejoti teiséjo garbe, padorumu, profesionalumu, kad asmuo netekty
Sio garbingo vardo. Teiséjas, kaip nuolatinis visuomenés stebéjimo objektas, savo noru (niekieno
neverc¢iamas) sutinka su asmeniniais apribojimais, kurie paprastiems pilie¢iams atrodyty nasta.

Konstitucinio Teismo doktrinoje pazyméta, kad teismai, bidami viena i§ valstybés valdzig -
teismine valdzig - jgyvendinanciy, teisinguma vykdanciy institucijy, turi veikti taip, kad visuomené
jais pasitikéty. Visuomeneés pasitikéjima teismais lemia jvairts veiksniai, inter alia teiséjy kvalifikacija,
jy profesionalumas, sugebéjimas spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo
teisinio proceso uztikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Teiséjams keliami
ir itin dideli etinio bei moralinio pobudZio reikalavimai: jy reputacija turi buti nepriekaistinga;
teiséjo elgesys — tiek susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo
pareigomis, — turi buti toks, kad nepaZeminty teiséjo vardo (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io
27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas).



Tai, kad asmuo yra paskirtas teiséju ir jam patikéta vykdyti teisinguma Lietuvos Respublikos vardu,
rodo valstybés pasitikéjimg tuo asmeniu, taigi preziumuojama, kad néra pagrindo abejoti jo
patikimumu bei lojalumu Lietuvos valstybei (Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas).

Pagal Bangaloro principy 3 (garbingumas) vertybés 3.1 ir 3.2 papunkdius, teiséjas turi uztikrinti,
kad jo elgesys protingo stebétojo pozitriu yra nepriekaistingas; teiséjo veiksmai ir elgesys turi
patvirtinti Zmoniy tikéjima teismy sistemos garbingumu. Teisingumas turi bati ne tik vykdomas - jo
vykdymas turi biti pastebimas.

Bangaloro principy 4 (teisingumas) vertybés 4.1, 4.2, 4.6 papunkdiai nustato, kad teiséjas savo
veikloje turéty vengti netinkamo arba neigiama nuomone sudarancio elgesio. Teiséjas, kaip
nuolatinis visuomenés stebéjimo objektas, turéty savo noru sutikti su asmeniniais apribojimais,
kurie paprastiems pilie¢iams atrodyty nasta. Teiséjas turéty elgtis taip, kad jo elgesys nepriestarauty
teiséjo pareigy orumui. Teiséjas, kaip ir kitas pilietis, turi teise j ZodZio, tikéjimo, susivienijimy ir
susirinkimy laisves, ta¢iau naudodamasis Siomis teisémis teiséjas visada turi elgtis taip, kad i$saugoty
savo pareigy orumga, teismy nesaliskuma ir nepriklausomuma.

Bangaloro principy 6 (kompetencija ir orumas) vertybés 6.6 papunktis numato, kad teiséjas
visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarka ir tinkamai elgtis, islikti kantrus, vertas pagarbos
ir mandagus su bylos 3alimis, prisiekusiaisiais, liudytojais, advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais
teiséjas bendrauja pagal savo kompetencija. Panasaus elgesio teiséjas reikalauja i§ teisés atstovy,
teismo personalo ir kity asmeny, kuriy veiklai jis daro jtakg, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis
kontroliuoja.

Padorumo principas, jtvirtintas Kodekso 13 straipsnyje, paprastai pasireiskia teiséjo elgesyje su
kitais Zmonémis, todél jis yra neatsiejamas ir nuo pagarbos Zmogui principo, jtvirtinto Kodekso 6
straipsnyje. Praktikoje konstatavus netinkama teiséjo elges;j su procese dalyvaujanciais asmenimis,
kitais teiséjais, teismo personalu, kity institucijy darbuotojais, $is elgesys paprastai vertinamas kaip
abiejy 3iy etikos principy pazeidimas. Pavyzdziui, Garbés teismo 2025 m. spalio 13 d. sprendime
Nr. 21P-2 nustacius, kad tuometis teismo pirmininkas darbinéje aplinkoje su teismo teiséjais ir
darbuotojais bendravo pakeltu, jsakmiu tonu, jZeidZiandiai atsiliepé apie teiséjus kity asmeny
akivaizdoje, nepagarbiai reiské priekaitus teiséjams, netaktiskai vertino teiséjy veikla, netinkamai
reagavo j iSsakytas pastabas, buvo konstatuotas ne tik pagarbos Zmogui, bet ir padorumo
reikalavimy pazeidimas. Garbés teismas 2023 m. birzelio 14 d. sprendime Nr. 21P-2, nustates, kad
teiséja, darbinéje aplinkoje bendraudama su teismo personalu, buvo nekorektiska, nedalykiska,
negerbé kito asmens, padaré i§vada, kad yra pagrindas konstatuoti, jog teiséja pazeidé Kodekso
6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3-5 punktuose jtvirtintus pagarbos Zmogui ir padorumo
reikalavimus. Komisijos 2023 m. lapkri¢io 10 d. sprendime Nr. 18P-5 taip pat buvo konstatuoti
padorumo principo pazeidimo pozymiai, nustacius, kad teiséja santykiuose su teismo darbuotojais
nevengia sudaryti tokiy situacijy, dél kuriy teiséjy padéjéjai ir teismo posédzio sekretorés patiria
jtampa, stresa ir negali sklandZiai dirbti kartu su teiséja vienoje komandoje, be to, nustadius, jog
teiséja, skambindama i§ savo tarnybinio (teismo) telefono j kitg valstybés institucija, pademonstravo
netinkamga ir nederamg elges;.

Vis délto padorumo principas platesnis nei pagarbos Zmogui principas, jis apima ne tik netinkamo
elgesio su kitais Zmonémis atvejus, bet ir kitus veiksmus, kuriais Zeminamas teiséjo ir teismy vardas.

Komisija 2025 m. balandzio 11 d. sprendime Nr. 18P-2 paZyméjo, kad, konkurso j valstybés tarnybos
pareigas komisijos nariams teiséjams pakeitus savo individualaus vertinimo balus, buvo nukrypta nuo
objektyvaus pretendenty j valstybés tarnybg vertinimo standarto. Tokiais veiksmais teiséjai suteiké sau



neribotg pretendenty vertinimo diskrecijg, neuztikrino pretendenty nesalisko ir objektyvaus vertinimo
ir paZeideé konkurso skaidrumo principg. Aptariami teiséjy veiksmai turi nesgZiningo ir nekorektisko
elgesio poZymiy, jie yra nesuderinami su teiséjo tinkamo elgesio standartu, pagal kurj teiséjas privalo
elgtis itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai ne tik nagrinédamas bylas, bet ir spresdamas kitus su
atliekamomis pareigomis susijusius klausimus. Siuo atveju teiséjai neuztikrino, kad jy elgesys protingo
stebétojo pozitriu buty nepriekaistingas ir patvirtinty Zmoniy tikéjimg teismy sistemos garbingumu.
Apie tai, kad teisme vykes konkursas j valstybés tarnybos pareigas neskaidrus, tapo Zinoma teismo
teiséjams ir darbuotojams. Tokius teiséjy veiksmus Komisija jvertino kaip Kodekse jtvirtinto padorumo
principo, nustatancio, kad teiséjas privalo darbinéje ir kitoje viesojoje veikloje bei privaciame gyvenime
elgtis sgziningai, korektiskai, mandagiai, garbingai, ir pareigingumo principo, pagal kurj teiséjas
privalo nepaZeisti Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy, pazeidimg. Taciau Komisija,
atsizvelgusij tai, kad teiséjai pripazino padare nustatytus nusiZengimus ir savo elgesj vertina neigiamai,
Jjvertinusi duomenis apie teiséjy ankstesnj darbg, j tai, kad nusiZengimai nesukélé neigiamy pasekmiy,
nusprendé, kad nagrinéjamu atveju pagrindo kelti teiséjams drausmés bylg néra, o apsvarstymas
Komisijoje yra pakankamas poveikis teiséjames.

Komisija 2023 m. gruodzio 22 d. sprendime Nr. 18P-6 paZzyméjo, kad teiséjos elgesys (transporto
priemoneés vairavimas esant neblaiviai) yra nesuderinamas su teiséjams keliamais etikos reikalavimais.
Jos veiksmuose jzvelgtini teiséjams keliamy padorumo, pavyzdingumo ir pareigingumo principy
paZeidimo poZymiai (Garbés teismo 2024 m. rugséjo 6 d. sprendimu Nr. 21P-4 teiséjai iskelta drausmeés
byla nutraukta, teiséjg atleidus is pareigy dél sveikatos buklés).



Sis straipsnis jtvirtina, kad teiséjas privalo rodyti pavyzd; tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek
vykdydamas kita veiklg, tiek privaciame gyvenime. Tai pabréZiama ir tarptautiniuose dokumentuose.
Pagal Bangaloro principy 1 (nepriklausomumas) vertybés 1.6 papunktj, teiséjas turi rodyti gerg
pavyzdj ir laikytis auksty teiséjo elgesio standarty, siekdamas sustiprinti visuomenés pasitikéjima
teismais, kuris yra svarbus teiséjy nepriklausomumo apsaugos pagrindas. Pagal Bangaloro principy
3 (garbingumas) vertybe, teiséjas turi uztikrinti, kad jo elgesys protingo stebétojo pozitriu yra
nepriekaistingas. Teiséjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti Zmoniy tikéjima teismy sistemos
garbingumu. Teisingumas turi buati ne tik vykdomas — jo vykdymas turi buti pastebimas. Pagal
Bangaloro principy 4 (teisingumas) vertybés 4.1, 4.2, 4,6 papunkdius, teiséjas savo veikloje turéty
vengti netinkamo arba neigiama nuomone sudarancio elgesio. Teiséjas, kaip nuolatinis visuomenés
stebéjimo objektas, turéty savo noru sutikti su asmeniniais apribojimais, kurie paprastiems pilie¢iams
atrodyty nasta. Teiséjas turéty elgtis taip, kad jo elgesys nepriestarauty teiséjo pareigy orumui.
Teiséjas, kaip ir kitas pilietis, turi teise j Zodzio, tikéjimo, susivienijimy ir susirinkimy laisves, taciau
naudodamasis Siomis teisémis teiséjas visada turi elgtis taip, kad i$saugoty savo pareigy oruma,
teismy nesaliskumg ir nepriklausomuma.

Netinkamas teiséjo elgesys, paZeidziantis kitus etikos principus (pavyzdZiui, pagarbos Zmogui,
padorumo), paprastai paZeidZia ir pavyzdingumo principa. Antai, Siame vadove minétame
Komisijos 2023 m. gruodzio 22 d. sprendime Nr. 18P-6 buvo pripazinta, kad, teiséjai neblaiviai
vairavus transporto priemone, buvo pazeisti ne tik padorumo, pareigingumo, bet ir pavyzdingumo
principai, todél teiséjai buvo iskelta drausmés byla. Kitame Siame vadove jau minétame Komisijos
2023 m. lapkri¢io 10 d. sprendime Nr. 18P-5, nustacius, kad teiséja savo santykiuose su teismo
darbuotojais nevengdavo sudaryti tokiy situacijy, dél kuriy teiséjy padéjéjai ir teismo posédzio
sekretorés patiria jtampa, stresa ir negali sklandziai dirbti kartu su teiséja vienoje komandoje, buvo
konstatuota, jog teiséja savo elgesiu pazeidé Kodekse jtvirtintus pagarbos zmogui, padorumo ir
pavyzdingumo principus, todél nuspresta teiséjai iskelti drausmes byla.

Pagal pavyzdingumo principa teiséjas, be kita ko, privalo pripaZinti savo klaidas ir jas taisyti, tobulinti
savo kalbos ir bendravimo kultiira. Pagal Komisijos praktika 3i pareiga taikoma ir teiséjo priimamiems
procesiniams sprendimams.

Komisija 2023 m. rugpjucio 31 d. sprendime Nr. 18P-4 nustaté, kad teiséjas pareiskéjos ieskinj atsisaké
priimti kaip neteismingg Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko rimams ir jj grgZino, motyvuodamas
tuo, kad atsakovo gyvenamoji vieta deklaruota fiktyviai, nes atsakovas negali gyventi ,ant skaldos
kravos ar suns budoje’; o gyvenamojo namo Siuo adresu néra. Be to, teiséjas perdavé nutartj ikiteisminio
tyrimo organizavimui prokurattrai. Komisija, nepaneigdama teiséjo nepriklausomumo garantijy ir
nevertindamateiséjo priimty procesiniy sprendimy (tarpjy ir nutarties) pagrjstumo ir teisétumo, atkreipé
démesj, kad Kodekse jtvirtintas pareigingumo principas reikalauja, jog teiséjas surasyty procesinius
dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy ir valstybinés kalbos reikalavimus (Kodekso 15 straipsnio 2
punktas). Be to, Kodekso apibréztas pavyzdingumo principas, be kita ko, jpareigoja teiséjg tobulinti
savo kalbos bei bendravimo kultirg (Kodekso 14 straipsnio 10 punktas). Siekdama uztikrinti teismy
priimty procesiniy sprendimy kokybe, Teiséjy taryba patvirtino Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybes standartus. Juose nurodyta, kad teismo sprendime teiséjas neturéty moralizuoti,
méginti primesti savo asmeniniy etiniy, moraliniy, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar pasauléZitros. Teismo
sprendimas turéty buti santdarus ir nesaliskas, be sarkazmo ar j proceso dalyvius nukreipto humoro,
dogmatisko postringavimo, pompastikos ar retoriniy klausimy. Be to, procesiniy dokumenty turinys,
be visy kity reikalavimy, turi atitikti ir etikos reikalavimus. Komisija paZzyméjo, kad ji savo sprendimuose
ne kartg yra iSaiskinusi, jog teiséjas net ir sudétingose situacijose turi islaikyti kantrybe, bendrauti
dalykiskai, nevartoti ZodZiy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy.



Teiséjas visada turi apgalvoti savo sakomy ZodZziy reiksme ir vengti su bylos nagrinéjimu nesusijusiy
dalyky bei asmeniniy vertinimy. Teiséjas visose situacijose turi elgtis taip, kad buty issaugotas geras
teiséjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Nagrinéjamu atveju teismo procesiniame sprendime
pavartotas posakis, kad ,atsakovas negali gyventi ant skaldos kravos ar Suns budoje’, yra nedalykiskas ir
neatitinka paminéty rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty. Apibendrinusi
surinktg medziagg, Komisija padaré isvadg, kad aptarti teiséjo elgesio trukumai néra tokio laipsnio
nusiZengimai etikai, kurie leisty iskelti drausmeés bylg. Komisijos nuomone, rekomendacijy, pastaby
pateikimas teiséjui yra pakankamas, kad ateityje teiséjas laikytysi dalykiskumo reikalavimy.

Garbeés teismas 2025 m. spalio 13 d. sprendime Nr. 21P-2 (teiséjui pareiksta pastaba) nustate, kad
tuometinis teismo pirmininkas susirinkimo metu vieng is pretendenciy j teiséjus pavadino ,mergaite’; o
vienai is teiséjy pazyméjus, kad nemandagiai pristatoma teiséja, teismo pirmininkas atsiliepé pasaipiai,
pazymédamas ,nu kg, gi ne berniukas” Nustatyty aplinkybiy pagrindu Garbés teismas konstatavo,
kad yra pakankamai duomeny, patvirtinanciy, jog buves teismo pirmininkas netinkamai reagavo j
issakytas pastabas, o toks elgesys nesiderina su teismo pirmininko pareiga buti pavyzdZziu kitiems. Taip
teiséjas pazeidé pavyzdingumo principg, nustatantj pareigg savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda
rodyti pavyzdj, pripazinti savo klaidas ir jas taisyti, tobulinti savo kalbos ir bendravimo kulttrg.

Pareigingumo principas susijes su teiséjo profesinés veiklos sfera ir reikalauja, kad savo pareigas
teiséjas atlikty nepriekaistingai, laiku, profesionaliaiir dalykiskai, nepazeisdamas teisés akty nustatyty
reikalavimy. Pareigingumo svarba akcentuojama ir tarptautiniuose dokumentuose. Pagal Bangaloro
principy 6 (kompetencija ir orumas) vertybés 6.2 papunktj, teiséjas savo profesine veikla turi skirti
teiséjo pareigy vykdymui, profesiné veikla apima ne tik teisminiy funkcijy ir jsipareigojimy teisme
jgyvendinimg, byly sprendimy priémima, bet ir su teiséjo pareigomis arba teismo veikla susijusiy
uzdaviniy jgyvendinima. Pagal Bangaloro principy 6.5 papunktj, teiséjas turi vykdyti visas teiséjo
pareigas, jskaitant ir veiksminga, teisinga bei pakankamai greita sprendimy priémimo procesa.

1998 m. ET Ministry Komiteto Europos teiséjy chartijos ,Dél teiséjy statuso” 1.1 papunktis nustato,
kad teisejy statutas siekia uztikrinti kompetencijg, nepriklausomuma ir nesaliskuma, kurio kiekvienas
asmuo teisétai tikisi i$ teismy ir i§ kiekvieno teiséjo, kuriam patikéta jo teisiy apsauga. 2010 m.
ET Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. (2010)12 ,Dél teiséjy statuso: nepriklausomumas,



efektyvumas ir atsakomybé” 31 punktas nustato, kad efektyvumas - tai kokybisky sprendimy
priémimas per protinga laika, teisingai iSnagrinéjus klausimus. Atskiri teiséjai privalo uztikrinti
efektyvy byly, uz kurias jie yra atsakingi, valdyma.

Komisija 2026 m. birzelio 8 d. sprendime Nr. 18P-3 konstatavo, kad 38-se nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2026
m. balandzio 1 d. teiséjos Zodinio proceso tvarka nagrinétose civilinése bylose buvo nesilaikyta CPK 269
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareigos sprendimus priimti ir paskelbti per jstatyme nustatytg terming.
Nors CPK numato galimybe atidéti sprendimo priemimg ir paskelbimg ne ilgiau kaip dvidesimciai
dieny po bylos isnagrinéjimo, nagrinéjamu atveju sprendimy priemimo ir paskelbimo terminai buvo
pratesiami pakartotinai (nuo 1 iki 11 karty), o galutiniy sprendimy priemimas uztruko nuo 27 dieny iki
202 dieny po bylos isnagrinéjimo. Komisija atkreipe démesj j tai, kad dalyje byly teiséja jau pirmuoju
procesiniu sprendimu dél sprendimo priémimo ir paskelbimo atidéjimo nustatydavo sprendimo ir
paskelbimo dieng, virsijancig CPK 269 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg dvidesimties dieny terming. Tokiais
veiksmais proceso jstatymo reikalavimai buvo pazeidzZiami ne tik dél vélesniy daugkartiniy sprendimo
priémimo ir paskelbimo termino pratesimy, bet ir pradinéje sprendimo paskelbimo organizavimo
stadijoje. Sios aplinkybés Komisijos jvertintos kaip rodancios nepakankamg procesiniy terminy
kontrole ir netinkamaq jstatyme nustatyty imperatyviy reikalavimy laikymgsi. Taip pat buvo nustatyta,
kad kai kuriais atvejais teiséja, ne pirmg kartg atidedama sprendimo priemimo ir paskelbimo terming,
nepriémé jokio procesinio sprendimo dél termino pratesimo. Dél to sprendimo paskelbimo dienos
pratesimas nebuvo tinkamai jformintas.

Tame paciame sprendime Komisija pazyméjo, kad pareiskimy dél sprendimo uZ akiy perzitréjimo
nagrinéjimui jstatymy leidéjas yra nustates dar trumpesnius terminus. CPK 288 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad paduotg pareiskimg teismas rasytinio proceso tvarka iSnagrinéja ne véliau kaip per
keturiolika dieny nuo termino atsiliepimui pateikti pabaigos dienos. Si norma jtvirtina imperatyvy
proceso operatyvumo reikalavimg, siekiant uztikrinti greitg proceso dalyviy teisiy apsaugq ir teisinj
aiskumg. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad vienoje civilinéje byloje terminas atsiliepimui j pareiskimg
dél sprendimo uz akiy perZitréjimo baigési 2025 m. lapkricio 28 d, teiséja 2025 m. gruodzio 15 d.
rasytiniame posédyje atidéjo procesinio sprendimo priémimgq ir paskelbimg, véliau sis terminas buvo
pratestas dar 5 kartus, o galutinis procesinis sprendimas elektroniniu parasu pasirasytas ir paskelbtas
tik 2026 m. vasario 11 d, t. y. praéjus 58 dienoms po posédzio. Taigi procesinio sprendimo priémimas
ir paskelbimas buvo uZdelstas daugiau nei keturis kartus ilgiau, nei numatyta CPK 288 straipsnio 2
dalyje.

Tame paciame sprendime Komisija nustaté ir tai, kad vienuolikoje is teiséjos nagrinéty civiliniy byly
procesinis sprendimas buvo pasirasytas elektroniniu parasu véliau, nei buvo numatytas procesinio
sprendimo priémimo ir paskelbimo laikas. Komisija atkreipé démesj, kad proceso dalyviai turi teisétg
likestj, jog isnagrinéjus bylg galutinis procesinis sprendimas bus priimtas per jstatyme nustatytg
terming. Nepateisinamai ilgas sprendimy surasymas ir paskelbimas tiesiogiai daro jtakg asmeny
teisei j veiksmingg ir operatyvy teisminj procesg, didina teisinj neapibréztumg bei mazina pasitikéjimg
teismy sistema. Reiksminga ir tai, kad dalyje byly procesiniai sprendimai buvo pasirasyti elektroniniu
parasu ir jkelti j LITEKO sistemg ne tg pacig dieng, kai turéjo buti paskelbti, bet praéjus papildomam
laikui, taip nepagrjstai ribojant proceso dalyviy galimybe laiku susipaZinti su priimtais sprendimais
bei jgyvendinti procesines teises. ISnagrinéjusi turimg medziagg ir apibendrinusi tai, kas isdeéstyta,
Komisija konstatavo, kad teiséjos veiksmuose nagrinéjant civilines bylas nustatyta akivaizdziy
civilinio proceso jstatymo pazeidimy ir aiskiai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo poZymiy. Nustatyty



aplinkybiy pagrindu Komisija padaré isvadg, kad teiséja, nagrinédama civilines bylas, nesilaike
Kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimy, jos veiksmuose
yra aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pozZymiy. Taciau Komisija atsizvelgé j tai, kad teiséja visiskai
pripaZino nustatytus paZeidimus ir pati savo elgesj vertina neigiamai, dél jo gailisi, jsipareigoja imtis
priemoniy, kad paZeidimai nesikartoty. 2022 m. atlikto periodinio veiklos vertinimo metu teiséjos
profesiné veikla buvo pripazinta puikia. Komisija atsizvelgé ir j pazeidimy padarymo metu teiséjos
asmeniniame gyvenime susiklosciusig sudeétingg situacijg, galéjusig turéti jtakos teiséjos elgesiui,
ir nusprendeé, kad nagrinéjamu atveju néra tikslinga teiséjai kelti drausmés bylg, o apsvarstymas
Komisijoje yra pakankamas poveikis teiséjai.

Garbeés teismas 2026 m. kovo 9 d. sprendime Nr. 21P-1 pareiské teiséjai pastabg. Garbés teismas
konstatavo, kad teiséja nebuvo pakankamai pareiginga, nesiémé visy priemoniy ir neorganizavo
savo profesinés veiklos taip, jog teismo procesas buty tiesioginis ir Zodinis, o nuotoliniy posédziy
baudziamosiose bylose organizavimas vykty tik iSimtiniais atvejais, taip pat, organizuodama
nuotolinius teismo posédzius, nesilaiké BPK, Teismy jstatymo, Teiséjy tarybos patvirtinty Rekomendacijy
dél nuotoliniy teismo posédziy ir Kodekso reikalavimy. Garbeés teismas nustaté, kad nuotoliniu budu
organizuojamuose teisiamuosiuose posédziuose teiséja dalyvavo ne i§ teismo patalpy, su savimi
neturéjo baudziamyjy byly medziagos, iki posédziy pradzios nebuvo susipaZinusi su proceso dalyviy
pateiktais dokumentais, dél to pavedimus surasti tam tikrus dokumentus bylose ne kartg davé teismo
posédzio sekretorei, ne patitikrino baudzZiamyjy byly medziagg, o pasikliové teismo posédziy sekretoreés
ZodZiais, tokiu budu teiséja teismo posédzio pirmininkaujancio teiséjo procesines pareigas perkélé
teismo posédziy sekretorei, taip pat teiséja procesinius sprendimus dél dokumenty prijungimo priémé
nesusipaZzinusi su Siais dokumentais. Be to, teiséja nesiémé priemoniy, kad buty uztikrinta tinkama garso
ir vaizdo kokybé, daromame vaizdo jrase baty matomi visi proceso dalyviai, bty uztikrinta tinkama
proceso dalyvio aplinka, o posédziy eiga buty sklandi, klausimai ir atsakymai nebaty kartojami. Nors
proceso dalyviai daznai reiské pastabas dél garso ir vaizdo kokybés, taciau teiséja j jas nereaguodavo.
Taip pat teiséja ne visada sugebéjo uztikrinti teismo posédzio tvarkg, kad proceso dalyviai nekalbéty
be teiséjos leidimo, démesingai klausyty teiséjos patvarkymy. Vienoje baudZiamojoje byloje vykusj
teisiamgjj poséd] teiséja vedé nedémesingai, neatidzZiai klausési kaltinamyjy baigiamyjy kalby, po
proceso dalyviams suteiktos replikos teisés pamirso suteikti kaltinamiesiems paskutinj Zodj, iki teisiamojo
posédzio pabaigos neislaiké rimties. Garbés teismas konstatavo, kad tokios aplinkybés parodo, jog
teiséja neuztikrino, kad teismo procesas vykty dalykiskai, profesionaliai ir laikantis orumo, rimties bei
pagarbos principy, tinkamai uztikrinant proceso jstatyme nustatytas proceso dalyviy teises ir pareigas,
démesingai reaguojant j jy prasymus. Teismo procesas prarado jam budingg orumg, taip pat buvo
siloninamas pasitikéjimas teismu ir paciu teisingumo vykdymu. Jvertines nustatytas aplinkybes, Garbés
teismas konstatavo, kad toks teiséjos elgesys neatitinka teiséjo profesinio elgesio standarty — atliekant
savo pareigas gerbtizmogy, jo teisesir laisves, pagarbiaiisklausyti procese dalyvaujancius asmenis, kaip
to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti j jy prasymus ir sialymus, laikytis Kodekso pareigingumo
principo reikalavimy (Kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktai), savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku,
profesionaliai ir dalykiskai, nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy
ir kity teisés akty (Kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktai). Tokj teiséjos elgesj Garbeés teismas jvertino kaip
aiskiai aplaidy savo pareigy atlikimg, priestaraujantj teisingumo vykdymo interesams, todél pripazino
Zeminandiu teiséjo vardg ir kenkianciu teismo autoritetui.



Tame paciame sprendime Garbeés teismas jvertino, kad teiséjos elgesys, nagrinéjant baudziamgsias
bylas ir nedévint teiséjo mantijos bei Zenklo su Lietuvos valstybés herbu, sudaré prielaidas sumenkinti
teiséjo autoritetq ir orumg, todeél yra nesuderinamas su teiséjams keliamais ypac aukstais profesinés
etikos bei elgesio standartais, tokiais veiksmais teiséja paZeide, be kita ko, pareigingumo principg,
jtvirtintg Kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose, ir tokiu savo elgesiu pazemino teiséjo vardg.

Tame paciame sprendime Garbeés teismas konstatavo ir tai, kad teiséja, nepasirasydama teisiamyjy
posédziy protokoly, paZeidé BPK 261 straipsnyje nustatytus reikalavimus, taip buvo sudarytos prielaidos
apriboti BPK 261 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas proceso dalyviy teises susipaZinti su teisiamojo posédzio
protokoly jrasais ir pateikti savo pastabas. Garbés teismas nurodé, kad teiséjas rasytines nutartis
priima jas surasydamas kaip atskirus dokumentus ir pasirasydamas. Sis reikalavimas néra formalus
- tai esminé garantija, patvirtinanti teiséjo valig ir procesinio sprendimo egzistavimg. Nepasirasytas
procesinis dokumentas nelaikomas priimtu, nes be teiséjo paraso néra patvirtinta jo faktiné valia, o
pats dokumentas neturi teisinés galios. Nepasirasiusi teismo nutarties, kuria nuosprendZio priémimo
ir paskelbimo terminas pratestas, teiséja pazZeidé BPK 31, 253 straipsniuose nustatytus reikalavimus.
Garbeés teismas padaré iSvadg, jog tokiais veiksmais teiséja paZeide Kodekso 6 straipsnio 1 punkte
jtvirtintg pagarbos Zmogui principg, reikalaujantj atliekant pareigas gerbti proceso dalyviy teises,
bei Kodekso 15 straipsnio 1 ir 3 punktuose jtvirtintg pareigingumo principg, reikalaujantj nepaZzeisti
Jstatymy ir kity teisés akty, savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku ir profesionaliai. Toks teiséjos
elgesys nesuderinamas su geru teiséjo vardu ir kenkia teismo autoritetui.

Tame paciame sprendime Garbés teismas nustaté, kad 12-oje teiséjos iSnagrinéty baudzZiamyjy
byly LITEKO buvo prisegtas nuosprendzio nuorasas PDF formatu be teiséjos paraso, patvirtintas
tik teismo posedziy sekretorés, o teismo nuosprendZiy nuorasai, neatitinkantys teismo procesinio
sprendimo nuorasui keliamy reikalavimy, iSsiysti proceso dalyviams. Teiséja nesiémé priemoniy, kad
buty laikomasi BPK 310 straipsnyje ir LAT praktikoje nustatytos nuosprendZio nuoraso parengimo,
patvirtinimo ir jteikimo tvarkos ir bty uzkirstas kelias abejonéms dél jteikto dokumento tikrumo ar
teisétumo, ir toks netinkamas elgesys buvo sisteminio pobudzio. Nustatyty aplinkybiy pagrindu Garbés
teismas konstatavo, kad teiséjos elgesys neatitiko Kodekse jtvirtinty auksty elgesio standarty, keliamy
teiséjams, teiséja paZeidé pareigingumo principg.

Komisija 2023 m. lapkricio 10 d. sprendime Nr. 18P-5 konstatavo, kad teiséja, nagrinédama pateiktus
prasymus isduoti vykdomagjj rastg bei baigti fizinio asmens bankroto bylg, neuztikrino tinkamo savo
darbo organizavimo - nesilaiké civiliniy byly nagrinéjimo tvarkos ir terminy, ilgg laikg neatliko
savo pareigy ir nesprendé gauty prasymy. Nors proceso dalyviai aktyviai doméjosi procesu, teiké
paaiskinimus, primenancius prasymus iSspresti procesinius klausimus, taciau teiséja savo veiksmais
vilkino prasymy nagrinéjimq ir tokiu badu pazeide proceso dalyviy teise j greitq ir operatyvy teismo
procesq. Prasymas baigti fizinio asmens bankroto bylg buvo issprestas tik po to, kai aukstesnés instancijos
teismas imperatyviai nustaté 10 darbo dieny terming pirmosios instancijos teismui iSnagrinéti prasymag.
Komisija Siuos teiséjos veiksmus vertino kaip akivaizdZius teiséjos darbo trukumus. Nors teiséja Siuos
nustatytus trakumus is dalies pripazino, Komisijos vertinimu, teiséjos pateikti paaiskinimai dél didelio
darbo kravio ir darbuotojy trikumo nepateisina teiséjos aplaidaus darbo ir nepaneigia drausminés
atsakomybés pagrindy. Komisija atkreipé démesj, kad butent bylg nagrinéjantis teiséjas atsakingas uz
jam paskirty byly (tarp jy ir prasymy) isnagrinéjimg jstatyme numatytais terminais ir tvarka. Komisija
atsizvelgé ir j tai, kad teiséja dél padaryty jstatymy pazeidimy jau buvo svarstoma Komisijoje. Sios
aplinkybeés patvirtina tai, kad teiséjos elgesys nesikeicia — atlikdama savo pareigas ji ir toliau nesilaiko



Kodekso reikalavimy. Atsizvelgusi j tai, Komisija padaré isvadg, kad teiséja nesilaiké Kodekso 15
straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose jtvirtinty pareigingumo principo reikalavimy, jos veiksmuose yra aiskiai
aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pozymiy, todeél nutareé teiséjai iskelti drausmés bylg (Garbés teismo
2025 m. vasario 28 d. sprendimu Nr. 21P-1 drausmeés byla nutraukta, teiséjg atleidus i pareigy savo
noru,).

Garbés teismas 2023 m. spalio 27 d. sprendime Nr. 21P-5 (teiséjui pareikstas papeikimas) nustate
teiséjo organizacinés veiklos nagrinéjant bylas trukumus, pasireiskusius kaip Siurkstas ir sistemingai
besikartojantys BPK ir ANK nustatyty terminy teismo baigiamiesiems aktams (procesiniam dokumentui)
paskelbti pazeidimai, neoperatyvus procesas bei byly nagrinéjimo (procesiniy veiksmy atlikimo,
procesiniy dokumenty jose paskelbimo) vilkinimas. Garbeés teismas konstatavo, kad teiséjo veikloje
jZvelgtina aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo ir jy neatlikimo be svarbiy ir pateisinamy prieZasciy,
Kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui, pavyzdingumo ir pareigingumo principy turinj sudaranciy teiséjo
pareigy nesilaikymo, o kartu ir drausminés atsakomybés pagrindg sudaranciy pareiginiy nusizengimy
poZymiy. Garbésteismas pazymeéjo, kadtokios situacijos baudziamosiose iradministraciniy nusiZengimy
bylose, kai teiséjas, gaves bylg, ilgqg laikg neatlieka jokiy procesiniy veiksmy, neskiria teismo posedziy,
atideda procesinio sprendimo priemimg ir paskelbimg, nustatytu laiku jo nepaskelbia, proceso
dalyviams nepranesa apie sprendimo paskelbimo datg ir laikg, komplikuoja nagrinéjimo teisme
dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimq. Teiséjo etikos poZitriu nevienkartinis jstatyme nustatytos teiséjo
pareigos neatlikimas be svarbios priezasties, pakankamo rapestingumo ir pareigingumo nebuvimas,
neorganizavimas savo profesinés veiklos taip, kad bylos buty iSnagrinétos per kuo trumpesnj laikg,
yra Kodekso 15 straipsnio 1, 3, 4 punktuose jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimy paZeidimas.
Garbés teismo vertinimu, toks teiséjo elgesys neatitinka elementariy teiséjo profesinio elgesio standarty
savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku ir profesionaliai, gilintis j nagrinéjamy byly esme, vengti
skubotumo ir pavirsutiniskumo, taciau nevilkinti teismo proceso, laikytis pagarbos Zzmogui principo
reikalavimy gerbti Zmogy, jo teises ir laisves (Kodekso 6 straipsnio 1 punktas), saugoti savo profesijos
garbe ir prestizg (Kodekso 14 straipsnio 1, 2 punktai), jis yra traktuotinas kaip aiskiai aplaidus savo
pareigy atlikimas, priestaraujantis teisingumo vykdymo interesams, todél pripaZintinas Zeminanciu
teiséjo vardg ir kenkianciu teismo autoritetui.

Garbés teismas 2023 m. birZelio 14 d. sprendime Nr. 21P-2 (teiséjai pareikstas grieztas papeikimas)
pazZyméjo, kad teiséjos veiksmai, kai laiku nepaskelbiami procesiniai sprendimai, jie surasomi atgaline
data, kartu sutrumpinant bylos Saliy teisés j apeliacijg terming, kai jstatyme nustatytais terminais néra
atliekami procesiniai veiksmai, kai elektroniniu parasu nepasirasomi procesiniai dokumentai ar ranka
pasirasomi ir nesuskaitmeninami procesiniai dokumentai elektronine forma vedamose bylose, dél to
jie néra matomi proceso dalyviams, kai popierinéje bylos versijoje esanti dokumento kopija neatitinka
elektroninéje byloje elektroniniu parasu pasirasyto procesinio dokumento originalo, o rasymo
apsirikimai néra taisomi, kai priimami du skirtingi procesiniai dokumentai ir vienas is jy paZymimas
neviesumo Zyma, vertintini kaip netinkamas, aplaidus, akivaizdzZig kompetencijos stokg rodantis teiséjo
elgesys ir yra nesuderinamas su teiséjui keliamais reikalavimais, todél suteikia pagrindg taikyti teiséjai
drausminés atsakomybés priemones, inter alia pripaZinti jg savo poelgiu paZeminusia teiséjo vardg.
Garbés teismo vertinimu, visy drausmés byloje surinkty duomeny pakanka konstatuoti tam, kad teiséja
nebuvo pakankamai ripestinga ir pareiginga, nesiémé visy priemoniy ir neorganizavo savo profesinés
veiklos taip, jog civilinés bylos teisme buty iSnagrinétos per kuo trumpesnj laikg, laikantis proceso
Jstatymuose nustatyty terminy ir byly nagrinéjimo tvarkos. Pazymétina, kad dél tokios situacijos gali
komplikuotis nagrinéjamy teisme byly dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimas. Teis€jo etikos poZitriu



nevienkartinis jstatyme nustatytos teiséjo pareigos neatlikimas be svarbios prieZasties, pakankamo
ripestingumo ir pareigingumo nebuvimas, neorganizavimas savo profesinés veiklos taip, kad bylos
buty iSnagrinétos per kuo trumpesnj laikg, yra Kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto pareigingumo principo
reikalavimy pazeidimas. Garbés teismo vertinimu, toks teiséjos elgesys neatitinka elementariy teiséjo
profesinio elgesio standarty savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku ir profesionaliai, nepazeisti
Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir kity teisés akty, gilintis j nagrinéjamy byly esme, vengti
skubotumo ir pavirsutiniskumo, taciau nevilkinti teismo proceso, laikytis Kodekso pareigingumo
principo reikalavimy, jis yra traktuotinas kaip aiskiai aplaidus savo pareigy atlikimas, priestaraujantis
teisingumo vykdymo interesams, todél pripaZintinas Zeminanciu teiséjo vardg ir kenkianciu teismo
autoritetur.

Solidarumo principas reikalauja, kad teiséjai, btudami vienos bendruomenés nariais, vadovautysi
tomis paciomis vertybémis bei pasitikéty vieni kitais, o bendraudami tarpusavyje bty
saziningi, mandagus, taktiski. Solidarumas reikalauja tarpusavio bendradarbiavimo kasdieninéje
veikloje, taip pat keiciantis patirtimi ir Ziniomis, pavyzdziui, sukuriant formalius ar neformalius
apsikeitimo Ziniomis tinklus, dalinantis Ziniomis mokymy, seminary metu. Solidarumas reikalauja
ir teiséjy bendradarbiavimo bei tarpusavio palaikymo, susidtrus su grésmémis teismy ir teiséjy
nepriklausomumui, taip pat ginant konkreciy teiséjy profesing reputacija, jei jie $Smeiziami ar
nepagrjstai kritikuojami. Tadiau solidarumo principas negali pateisinti netinkamo elgesio ar
pazeidimy slépimo.

Jei kyla grésmé teismy nepriklausomumui arba teisminés valdZios gebéjimui vykdyti savo
konstitucinj vaidmenj arba j juos késinamasi, teismai turi bti atsparts ir atkakliai ginti savo pozicija
(CCJEnuomonés Nr. 18 (2015) ,Dél teiséjy padéties ir jy santykio su kitomis valstybés institucijomis
Siuolaikinéje visuomenéje"” 41 punktas, CCJE nuomonés Nr. 25 (2022) ,Dél teiséjy saviraiskos
laisvés" 60 punktas). Nepriklausomumo gynimas yra ir kiekvieno teiséjo etiné pareiga. CCJE
nuomoneés Nr. 25 (2022) ,Dél teiséjy saviraiskos laisvés" 58 punktas nustato, kad kiekvienas teis¢jas
privalo saugoti teismy nepriklausomuma, kuris veikia ne tik kaip teiséjo konstituciné garantija, bet ir
nustato teiséjams etine ir (arba) teisine pareiga jj saugoti, o iskilus grésmei tokiai pamatinei vertybei,
pasisakyti ginant teisine valstybe ir teismy nepriklausomuma.

Garbés teismas 2025 m. spalio 13 d. sprendime Nr. 21P-2 (teiséjui pareiksta pastaba) konstatavo,
kad 2023 m. rugpjucio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teiséjy susirinkimy metu teiséjas, tuometis teismo
pirmininkas, vartojo jvairias frazes, tokias kaip ,iS kokios epochos teiséja esate’; ,liaudiskai tariant,
nenusileiskime iki vaiky darZelio lygio’, ,apygarda pastebéjo sitg klastg’; ,¢ia pas mus yra tokie teiséjai,
kuriems atrodo, kad kravis didels, triksta padeéjéjy, bet uzsiima tokiais negerais dalykais’; ,kai valios



néra tai organizacinei tvarkai paklusti, tai néra’; , juokiasi apygarda, kad du kartus klausimas iSsprestas
tame paciame teisme’; ,nekelkite klausimy, kurie cia net neturi buti keliami’; ,neduosiu pasisakyti,
nes ne pagal temg kalbate’, ,kas galite pasakyti Sitai teiséjai, ar as neaiskiai kalbu’, ir kitas. Garbés
teismo nuomone, vertinant atskirai, dauguma is Siy, teiséjo iSsakyty fraziy nelaikytinos akivaizdziai
netinkamomis ar nederanciomis su teiséjy etikos principais. Taciau i bylos medZziagoje esanciy
garso jrasy akivaizdu, kad Sios frazés buvo pasakytos pakeltu, jsakmiu tonu, pertraukinéjant kolegas,
neleidziant jiems tinkamai pasisakyti. Toks teiséjo bendravimo budas, nors formaliai ir neperZengiantis
leistinos leksikos riby, Garbés teismo vertinimu, rodo virsenybés demonstravimg, nepagarbg kity teiséjy
nuomonei ir neskatina dalykiskos, konstruktyvios diskusijos, kas, ypa¢ atsizvelgiant j teismo pirmininko
pareigas, yra netinkamas, teiséjy etikos principy neatitinkantis elgesys. LAT 2025 m. gruodzio 17 d.
nutartyje Nr. (1.20)-GT2-14 sutiko su Garbés teismo vertinimu, kad, bendraudamas su teiséjais 2023
m. rugpjucio 16 d. ir 2023 m. rugséjo 13 d. teiséjy susirinkimy metu, teiséjas nesilaiké Kodekse jtvirtinty
pagarbos Zmogui, padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principy reikalavimy. Tokia teiséjo
kalbéjimo ir bendravimo kultara LAT pripaZintina neatitinkancia Kodekse jtvirtinty pagarbos Zzmogui,
padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo principy suponuojamy reikalavimy darbinéje veikloje elgtis
sgZiningai, korektiskai, mandagiai, garbingai, nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais
pagarbiai, spresti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereiksti niekam paniekos, nejZeidinéti,
bati tolerantiskam, visada veikti humaniskai, tobulinti savo kalbos ir bendravimo kultirg, teiséjy
tarpusavio santykius grjsti pasitikéjimu, tolerancija, taktiskumu ir mandagumu.

Garbés teismas 2025 m. spalio 13 d. sprendime Nr. 21P-2 konstatavo, kad drausmés byloje yra
pakankamai duomeny, leidZianciy teigti, jog tuometinis teismo pirmininkas, duodamas nurodymus
tuometei teismo atstovei rysiams su Ziniasklaida ir visuomene, kad tam tikri teiséjai nekomentuoty savo
priimty sprendimy Ziniasklaidos atstovams, sudaré klittis Siems teiséjams komentuoti savo priimtus
procesinius sprendimus. Garbés teismas padaré iSvadg, kad tokiu elgesiu teiséjas paZeidé Kodekse
Jtvirtinty pavyzdingumo, solidarumo principy (Kodekso 14 straipsnio 2 punkto, 16 straipsnio 1 punkto)
reikalavimus.

Komisija 2025 m. balandzio 11 d. sprendime Nr. 18P-2 atkreipé démes;j j tai, kad pagal Kodekse
Jtvirtintg padorumo principg, nustatantj, jog teiséjas privalo darbinéje ir kitoje viesojoje veikloje bei
privaciame gyvenime elgtis sgZiningai (13 straipsnio 3 punktas), ir solidarumo principg, nustatantj,
kad teiséjas privalo teiséjy tarpusavio santykius grjsti pasitikéjimu ir sgZiningumu (16 straipsnio
1 punktas), bendraudamas su teismy savivaldos institucijomis (ar jy sudarytomis komisijomis,
darbo grupémis ir kitomis institucijomis), teiséjas privalo elgtis sgZiningai ir turi teisingai paaiskinti
visas jam Zinomas aplinkybes. Nagrinéjamu atveju nustaciusi, kad teiséjai, duodami paaiskinimus
Teiséjy tarybos sudarytai komisijai, nurode neteisingas aplinkybes, jog jie nepakeité pretendenty
individualaus vertinimo baly, Komisija padaré isvadg, kad tokiais savo veiksmais teiséjai apsunkino
tikryjy faktiniy aplinkybiy issiaiskinimg ir neatsizvelgé j minétus Kodekso principus (Komisija nusprende,
kad nagrinéjamu atveju pagrindo kelti teiséjams drausmes bylg néra, o apsvarstymas Komisijoje yra
pakankamas poveikis teiséjams).



Bangaloro principy 6 (kompetencija ir orumas) vertybés 6.3, 6.4 papunkdiai nustato, kad teiséjas
turi imtis pagrjsty veiksmy iSsaugoti ir pagerinti savo Zinias, jgtdzius ir asmenines savybes, butinas
teiséjo pareigoms vykdyti, pasinaudodamas mokymais ir kitomis galimybémis, kurios turéty buti
prieinamos teiséjams ir kontroliuojamos teismy institucijy; teiséjas turi iSmanyti tarptautinés teisés
raida, jskaitant tarptautines konvencijas ir kitus dokumentus, nustatan¢ius Zmogaus teisiy normas.

Bangaloro principy komentare nurodoma, kad nepriklausomumas suteikia teiséjui teises, bet
taip pat ir etines pareigas, jskaitant pareiga atlikti teisminj darba profesionaliai ir kruops¢iai. Tai
reiskia, kad teiséjas turi turéti puikius profesinius gebéjimus ir kad Sie gebéjimai turéty bati jgyti,
palaikomi ir reguliariai tobulinami papildomuose mokymuose, kuriais teiséjas turi pareigg, taip pat
teise pasinaudoti. Labai pageidautina, o gal net butina, kad teiséjas, pradéjes eiti pareigas, gauty
i$samius, nuodugnius ir jvairiapusiskus mokymus, atitinkanéius jo profesine patirtj, kad jis galéty
tinkamai atlikti teiséjo pareigas. Reikalingos Zinios gali apimti ne tik materialiosios ir proceso teisés
aspektus, bet ir teisés bei teismy poveikj realiam gyvenimui (199 punktas).

Profesinés karjeros pradZioje teiséjams turéty buti suteiktas aukstos kokybés teisinis mokymas,
o véliau - testiné mokymo programa, skirta profesiniams metodams palaikyti ir tobulinti. Tokie
mokymai turi ne tik suteikti teiséjams gebéjimy, reikalingy jgyvendinti vidaus ir tarptautiniy teisés
akty bei teisiniy principy poky¢ius, bet ir skatinti kitus papildomus jgidZius bei Zinias neteisiniais
klausimais, suteikti jiems gera supratima apie kylancius klausimus. Teiséjams taip pat reikalingi etikos
ir bendravimo jgudziy mokymai, kurie padéty jiems bendrauti su teismo proceso $alimis, taip pat
su visuomene ir Ziniasklaida. Ypac svarbts mokymai, skirti organizaciniams gebéjimams efektyvaus
byly rengimo ir valdymo srityse pagerinti (CCJE nuomonés Nr. 11 (2008) ,Dél teismy sprendimy
kokybés" 17-18 punktai).

Tarptautiniai ir Europos teisés aktai bei teismy praktika daro vis didesne jtaka nacionalinei teisékdrai
ir teismy praktikai; teiséjai turi tinkamai suprasti Sias teisés sritis, kad galéty atlikti savo teismines
funkcijas. Todél teiséjai turi bati susipazine su tarptautine teisinés praktikos raida ir joje dalyvauti.
Jie turi iSmanyti ir gebéti taikyti tarptautine bei Europos teise, ypa¢ Zmogaus teisiy klausimais (CCJE
nuomonés Nr. 9 (2006) ,Dél nacionaliniy teiséjy vaidmens uztikrinant veiksminga tarptautinés ir
Europos teisés taikyma" 7 punktas).




BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

Teiséjai jsipareigoja laikytis Sio kodekso reikalavimy.
Teiséjai savo noru priima reikalavimy jy socialiniam statusui ypatumus.

Teismy savivaldos institucijos bei teismy administracijos pareigiinai imasi priemoniy
uztikrinti, kad Siame kodekse, Teismy jstatyme, tarptautiniuose teisés aktuose
nustatytos moralésir etikos normosbiity Zinomos kiekvienam teiséjuiir pretendentui
j teiséjus.

Teiséjai uz Sio kodekso pazeidimus traukiami atsakomybén Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo nustatyta tvarka.

Sis Kodeksas jsigalioja nuo priémimo dienos.
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